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PAPP FERENC

Maért-diktatum

A magyar kormany 1999, februar 19 - 20-an,
Budapesten a hataron tilra szakadl magyarsdg és az
anyaorszag kapcsolatariasa s ennek ugyinlézése vé-
gett megalapitotta a Magyar Allandd Ertekezietet
(Maért), amelyet a hataron tili. parlamenti, illetve tana-
csi kbpviseidkkel rendalkezd magyar parlok és az or-
szaggyllésben jelenlevd parttagok képviselete aliol
Legutobbi, a hetedik dlését 2003. mijus 24-én tariottak
Budapesten, az dgynevezell statustorvény” tervezell
modosilasandd.

Véleményem szennt a Méért megalakitasa azt a
céll szolgaljia, hogy csokkentse a Magyarok Vilagszo-
velségének a befolyasal A hatdron tili magyarsag mar
régen érzékel ezt a konfliktust a kormany és a Vilag-
szovelség kozoll. Azzal, hogy a szovetséglol megvont
minden anyagi tAmogalast, azl jelezie, hogy nem tartia
illetekesnek a hataron ik magyarsag ugyintezeseben.
Ezt a szerepet a kormany a Magrinek szanta, amellyel
nyomas! gyakorodhal a hataron Wl &8 magyarsagra.
Azzal, hogy a Vilagszivetség munkaiat megbénitotta,
€s a Maér inlézmeényén keresztil befolyésa ala akarja
vonni a hatdron 1k régick magyarsagal, ez szamunkra
eqy jabb Trianont jelent.

Ami a Vilagszovelségben korabban madunkban
all, most a Madért révén nem érvényesithetjik jogain-
kat, mert a kormany a mas-mas tarsadalmi rendszerek,
korimények, toreények kizt &l magyarsag probléma-
it nem hajlandd melanyolni, még inkabb megoldani.

Ujabban a Maérl nem csak befolyasolni kivan,
hanem 31 akarja venni Az wanyilast is, egyfajta diktatu-
mot akar gyakorolni. Mert miként lehetne masként ér-

telmezni a kiligyminiszternek, az MSZP elndkének
azon kijelentéseél, miszerinl a landcskozasra csak
azoknak a parioknak a kepviseldit hiviak meg, akik
ugymond _nem oszijdk meg a magyarsagot”, kirekeszi-
ve ezzel a kormanyt birdld szervezelekel. Honnan ve-
sz a miniszier Ur a jogol, hogy eldonise, ki a jo és ki a
rossz magyar, ki a2 épitd magatariasd, s ki a rombold?
Minek tekint benndinket a miniszier or, vélemény nélki-
i csoporfosulasnak, amelynek vezeldjél & nevezheli
ki? Nem eléq, hogy itthon keményen kizdenink kell 3
velink szemben elkovetet! atrocitasok, joglosztasok,
temetbgyatazasok sib. ellen, még a magyar kormany is
dantend kivan a hatunk mogott, véleménylnk nélkil a
jogainketl s érvényesitési mbdazatirol?

MNekink, hataron Wira szakad! magyaroknak,
akik nem phszantunkbdl hagytuk el az anyaorszagun-
kal, szuksegunk van egy olyan szervezelre, amely a mi
alkepzeléseink szerint mikodik, a mi jogainkal, érdeke-
inket képvisall, 5 amelynek az utddallamok nem vethe-
Ik a szemere, hogy a magyar allam érdekesl képvisel.
Ezt a céll szolgaina egy Kisebbségi Magyarok Szerve-
zele, amely Gnalldan kpheine fel minden vilagszerve-
zeli forumon. Nekiink elegink van a masok altal kine-
vezell karmesterekball Mi magunk kivanunk gondol-
kodni, donteni és cselekedni. Nincs szlksagink a ma-
gyar killigyminiszter dontésére, hogy melyik politiku-
sunkal hajlandd a barsonyszékbe dltelnt a rolunk folyd

megbeszéiésen. AZ llyen Segitségidl tvjon meg az Is-
ten bennunket!

Upvidék, 2004, 01. 26.

Szerkeszidl megjegyzds: A fent korod s nem 8y Aracs s2erkesziiségensk a veleménydl Ikmiz] csupdn

wiainditdimak srdrda @ Mhmakicben
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Hol tart ma a zsinati megujhodas?

XX Janos papa 1862-ben hivia dssze a Il va-
tikani zsinatol. Ezen kinyilvanitotta az aggiomamental,
a kalolikus egyhaznak a kor kovelelményeihez vald
igazodasal: | Az egyhaz meg akar szabadulni mindal-
id, ami benne elevill os toranalmi mdlt, hogy ezaltal
eredmenyesebben tudja teljesileni korszend kbtelesse-
gél”. Négyesztendds munkaja sordn a Il vatikani zsinat
16 dokumeniumaol hozotl lélre. Ezek hdrom csoportba
oszthatol:

A/ Az egyhdz onfeltirasa: Dogmatikus konstitd-
cib az egyhazrdl 11/
B/ Az egyhiz belsd élete:
- Konstiticid a szent liturgearal 12/
= Dogmatikal konshildcid az steni kimy-
latkoztatasnol /3
- Hatarozal a plspékok letkipaszion hi-
vatasardl 4/
= Myilatkozal a katolikus nevelesndl /5
= Halérozal a papnevebésnll 16/
«  Hatérozat a papl szolgaiatrdl és életrdl 7/
= Halarozat a szerzelesi élel korszerl
megujitasarol 8/
- Hatiwozal az egyhdz misszids levé-
kenységérsl /9
- Halarozat a vildgi hivek aposiolkoda-
sarol 10/
- Hatérozal a aékorialo eszhozokdl 11/
»  Hatdrozat a keleti katolikus egyhazak-
ol M2/

C/ Az egyhdz kiilvilagi kildetése:
- Myilatkozal a vallasszabadsagrol 113/
Hatarozal az Gkumenizmusral /14/
- Nyilatkozat a nem keresztény valla-
sokrdl 15/
- Lelkipaszton konstiticid az egyhéz és
& mai vildg wiszonydral /16/

Csodalatos volt a zsinati iargyalasok szabad lag-
kore, annak allenére, hogy a vatikani hivatalok, élikdn
az Oftavian biboros vezelése alall a&lld Szenl
Officiummal, eldre elkésritettek a zsinall dokumeniu-
mok szivegél Bevezeld beszedében Otlavian biboros
kijelentetie a 2500 plspok eldit: Mindannyiuknak azon
kell lennidk, hogy dlmenjenek a szivegek™. A hil és er-
kilcs tirének e teljhalalmi buzditisa utén azonban cso-
da torént: Léger biboros Kanadabol, Montreal érseke
felallt és kyelentette: Ha onok csak azeri valaszioltak
benninkel, hogy megerGsitsik a mar kesz télelekel, ak-
kor én tavozom.” Exzel megindult a kijdrat felé, de kd-
nyGrigve visszahiviak: Fékreériés toriant - mondtak a
vatikani fisztviseldk - minden meghivolt tag szabadon
dont és szavaz, Gy ahogyan jonak latja.” Ezzel meglint
a jég és a zsinat egész menele idején minden tag a lel-
kissmerets szerinl 5200l hozza, fogadott el vagy utasitolt
vissza ietelekel Gyakoriak vollak a heves Gsszecsapd-
sok is: a konzervativ fundamentalizmus hivel sokszor
szinle Ossztizet nyiloftak a zsinal meglpdast keresd
egyéniségeire, akik mellett off voll igen sok némasagra
[&lt és felrealliiolt hittudds, 2sinall lanacsadd mindseg-
ben, valamint Pal plspok is, a leendd VI, Pal papa is,
akit XXHI. Janos halala utan valaszioftak meg 1964-
ben. Mindez biztositotta a targyaldsok telies nyiltsagat
és szabadsagat. A zsmal egyedil a colibatusnak (a pa-
pi ntlenségnek) és a hazasélel bizonyos kérdéseinek
{pl. & felelds apasag témaganak) nyilvinos targyaldsal
lilkotta meg. Voit olyan tervezele a zsinah hatarozalok-
nak, ametyel hél-nyolc alkalommal ulasiloll vissza a
iobbség és kérle annak Ujralargyaldsdl A zsinalon
részi vevd plspokok szinte kivétel nélkll a hagyoma-
myos teokdgial stidiumokal végeztek, a skolasztikus és
egyhazjogi meglogalmazasokhoz voltak szokva. Ezén
nehezen érietiék meg XXII. Janos papa megnyitd be-
szédének azi az dhajal, hogy a zsinati hatdrozalok ne
legyenek iskoldsan megfogaimazva. Ugyancsak a
szenzacio erejével haiott De Smed! belga puspdk kije-
lentése, aki a leglontosabb zsinati okmany lervezelst el-
hibazotinak lariotia, és harom hibdra hivia fel a figyel
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Hol tart ma & sinati megijhddds? T

met: a iumfalizmusra, a Kerkalizmusra és a juridiz-
musra. A lervezelpk mequitatisa utan azok minden feje-
zelérdl és a fejezetek minden ponfjardl szavaziak -
mindaddig, amig el nem ériék az igennel szavazoknak a
donid tobbségét, lehdt azt, hogy a dontd és végsd sza-
vazasnal a kélezeméhanyszaz igen szavazatl meliett al-
takiban négyen-dlen szavaziak nemmel. Az iy modon
elfogadott hatarozatok végén mondhatia a papa: A zsi-
nabi alyak megszavariak ennek a hatarozatnak egész
tartalmat és minden részletél. Mi pedig, Knszius adla
apostoll hatalmunkkal, a tiszielendd atyakkal egyltt a
Szentiélekben jovahagyjuk, kileleztként kimondjuk, le-
kintélyinkkel megerdsitjlk, és amil a zsinal alkotolt, Is-
len dicsiségérne kbzzatétetjik” ~ Romaban, Szent Péter-
nél, - En PAl, a katolikus egyhdz plspike... - majd ki-
vetkeznek a zsinali atyak alairdsal,

Akik veszik maguknak a faradsagol, és elolvas-
sak a zsinali hatarozatokal, labjegyzeteket, amdl gyd-
zhdhetnek meg, hogy ezek a szivegek egyszerme lar-
talmazzak a kalolikus egyhaz lanrendszerének kélezer
éves konlinuitasat és .az idok jeleinek” a kivetelms-
nyé! is. A labjegyzetek amdl taniskodnak, hogy a zsi
nali szdvegek mindan mondatat a szentiras, a szentha-
gyomany, a liturgia és az egyhazjog, iletve a zsinatok,
a papak kijelentasel ihletik. Ezekbe a 2000 éves folya-
matossagol sugarzo szivegekbe kerlltek be olyan ki-
jelentések és kivetelmények, amelyek jelezték a zsinal
készségét az aggiomamentdra, a korszerlségre. A tel-
jesség igénye nélkil hozunk fel erre néhany példat:

= ALumen Gentium 35. pontja foglalko-
zik a vildgiak szerepével a lelkipdszton
szolgalatban: ... némelyikik felszenteit
szolgak hianya miall, vagy azok akada-
lyoziatasa esetén, bizonyos szent szolga-
latokat potodhat.”

« A Presbylerorum ordnis 9. pontja ezt
ajanlja a papoknak: ,Szivesen hallgassak
meg a vilagiakat, testvéri megértéssel ve-
gyék figyelembe kivansagaikat - bizalom-
mal ruhdzzanak lisztségekel is a vilagi hi-
vikre, teret bizlositva szabad tevékenysé-
guknek".

- Az Apostolicam actuositatem beveze-
15je igy szol: .Sok orszagban igen kevés a
pap/../ e helyeken az egyhaz aligha lehel

jeleniévd és tevékeny a vildgi hivok mun-
kdfa nélkii,

= Ugyanezen hatdrozal 17. pontja sze-
rint kisdonleges esetekben a vilagiak, lehe-
idségeik szerint, fleg ofl, ahol korlatozzak

- Ahatarozal 25. pontja szerint .3 papok
legyenek folytonos parbeszédben a vilagi
hivikkel és keressék azi, ami gylmélcss-
z6bbe leszi az aposioli tevékenységel”.

A 29, pont pedig kimondja: A vilagi hi-
vek apostoli folkeszitesében kivanalos az
alapos elmeleti okialds is a hittudomany-
ban, erkolcstanban és a bolcseletben.”

= Az dkumenizmusndl szild hatérozal
(. Unitatis redintegratio”) feladstul adja 16b-
bak kézdtl, hogy Jdilbnvall testvéreink lel-
kitletéd meg kell ismermi - fanitasukat, tor-
teneimiked, valldsuk lélekianat 65 kullurg-
jukat”, /9. pont/ A foidi véndoritidt férd
egyhazal Kriszius Grok reforméciora hiv-
ja... meg kell tehai dyitani azi, amil toris-
nelmi okok hatasara nem egészen gondo-
san Onztink meg.” 6./

= A zsinali halarozatok kGzol igen jalen-
165 a Gaudium et spes” kezdeti leiipdsz-
lori konstiticit az egyhéz és a mai vildg w-
szonyérdl. Ebben olvashatunk az egyhdz
bensiséges kapcsolatértl az emberiség-
gel: Az az Grom és remény, a2 a szomo-
riség és gond, amefyet a mi korunkban az
emberek, kilBndsen a szegények és szen-
veddk éreznek, Ordme és reménye, sIo-
mortiséga és gondja Kriszius tanitvnyai-
nak is." /1/ Az egyhdz parbeszédet kezd
az emberekkel ezekrdl a kérdésekntl -
azént joit, hogy iUdvisséget szerazzen,
nem pedig, hogy elitélien.” /3./ A konstiti-
cid elitéh az ateizmust, de kijslenii Az
ateizmus egyik ellanszerél az egyhaz lag-
Jjainak kifogastalan életétdl kell vami " /21./
Elismeni, hogy az egyhéz is nagy segitsé-
get kap a mai vilagidl: Akik eldbbre viszik
az emberi kiizdsséyg lgyst, a csaldd a kul-
lurdlis, & kizgazdasagl és a politikai élet
terén, azok nagy szolgdlatot tesznek az
egyhdzi kbzdsségnek is.” /44./ Ebben a

— 2004/, 4. &4,
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8 Hol tart ma a meinat! megdfhddis?

hatérozalban van az a donld mondal,

amelynek fényében kefl olvasnunk &5 érfe-
niink a zsinatnak mind a 16 dokumentu-
mét: Az egyhdzban mér elfogadott tani-
tast adtuk el6, de tovabb kell azt fejlesz-
teni és ki kell egésziteni, mert tobbnyire
olyan dolgokrol van szo, amelyek sziin-
telen fejiédésben vannak.” 191/

AN, vatikani zsinaton, meghivoll vendégként,
részi vel a kalvinista Roger Schutz is, & taized kizos-
seg vezetdje. Bizlos, hogy a zsinalon meglapaszialha-
W kontinuitas és fejlidés eqysege mondatia vele azt az
elismard mondatol, hogy .a zsinal valdsagos csoda
voll”. Ezt vallom én is, hogy a Il vatikani zsinat a maga
mw&gﬂhanlmﬂmﬂﬁmumﬂmam
licizmusban, amely megrajzoll egy 0 egyhazképet s
ten népérdl”, amely nem egyoldalian kiérus-egyhaz”,
hanem a Knszius-hivok kozossege. Ennek az ij egy-
hazkepnek kell megnyilvanuinia a népnyeivi liturgia-
ban; a puspokok és a vildgiak s2erepének Telédrékelé-
sében; a szenliras &s a hagyomany Ujraeriékeleseben,
a vallasszabadsag elismerdsében, amely szerint az
embernek (aki személy) joga van a vallasszabadsdg-
haz", az Okumenizmus alapvetd direklivagaban, hogy
e azl nézziik, am: elvalaszi, hanem azi, ami oss2e-
kal’; vegul pedig, de nem ulalsdsorban abban a kijelen-
leseben, hogy meég a kinyllatkoziatoli igazsagok feolo-
gl feldolgozasaban is dgyelni kell a szabadsagra,
Szent Agoston klasszikus meglogalmazasa szennt: Je-
gyen egység a szukséges dolgokban, szabadsag ab-
ban, ami kélséges, és szerelel mindenben”,

Il

Mi tBrtént a zsinaf widn?

Harmincnyolc esztendivel a zsinal befejezése
utan, azi gondolom, hogy az ARACS olvasdi eldll is fel-
tehetjik a kerdést Hol tart ma a zsinali megujhodas? A
valaszadasnak roglon az elsjen, megvallom, hogy
egyelériek annak az anekdotanak a megallapitisaval,
amelyel nemrég olvasiam. Eszerint a rdmai kuridban a
zsinal utan ez a felfogas uralkodolt: a zsinaton gyGzolt
@ halado iranyzal, &5 ezért ennek szivivil kerk a Vab-
kan kulcsail. A konzervativok semmit sem tehetlek ez
ellen, de kijelentették, hogy egy idd utin majd lecseré-
lik az osszes zaral és V1. Pal utan jponlosabban | J&-

nos Pal 33 napos egyhazkormanyzata utdn/ megva-

lasziotiak papanak a tehalséges, nagyon buzgd, de
erdsen konzervaliv lengyel, krakkol érseked, Karol
Wojiyldl. Papasaganak 25 éve alait az egyhazban
egyik valsag kovette a masikal. Karl Rahner és mas le-
plogusok véleménye szerint az egyhazon beld &l hi-
deq van". Ezérl nemcsak a hitdked nem glo katolikusok
mind nagycbb tomege felelds, hanem az egyhaz koz-
ponti vezetésének a szelleme is, amely nem képas fol-
figyelni és kovetni az iddk jeleit” /Mt 16,4/, Jézus tani-
tasa szerint ahogyan az .ég szinébdl” kovelkezietni le-
het az idGjarasra, ugyanigy az Jdok jeleibdl” hehet akiu-
alis teenddinkre s kivelkezietni. Ezek egyike az egyha-
zon bedll a testvéri dialdgus kovetelménye. Ennek
helysbe viszonl a zsinal uldn & rencielelekkel és koz-
pontosiioltan iranyiiolt egyhazi elel lepatl. Ez ellen fog-
Laltak sllast 1989-ben a kor legnevesebb katolikus teo-
Mgusai. Ehhez az un. kdlni nyilatkozathoz 1obb mini
haromszaz hittudos csatlakozoft. Kovelelk a nyilt
katolicitast, a nyitott egyhazat és tiltakoznak a
gyamkodas ellen.

Szerintiik 3 romai kuria paspoki kinevezési gya-
korlata, amely semmibe vesz a helyl kivelelményeked,
véleményaket és ajanlasokal, eblentétben all a kolegh-
alitds és a testvénség kivanalmaival

Kiogasolgak, hogy Roma kitlnd tecldgusokidl
venja meg a lanitdsi engedélyt, ami allentétben all a le-
ologiai kutalas és oktalds szabadsaganak eszméjével.

A rendeletek titzottan kiemelik a papa tanito le-
kintélyét, amely leclogiai véleményt kivan dogmava
deklaraini és a hivekkel etfogadiatni, igy pl. a fogamzas
szabalyozasardl, a ndk pappa szenlelésanil stb.

A kiini nyllatkozal utdn napjainkig folylatodk a
szigoni romai centralizacio, amely olyan méreteket Gk
104, amityen sohasem volt az agyhaz toriénetének 2000
éve alall. Biborosoknak, pispokoknek, teologiai ta-
naroknak, diakdnusszentelés elbtt allé
nek hitvallast kell tenni, hogy a nem végleges tani-
tisokat is engedeimesen elfogadjak. 1580-ben Ro-
ma meghilia a tealbgusoknak, hogy myhvanasan fejez-
zék ki egyet nem érdésiked a romai rendelkezésekkel,
1992-ben kovelel a pispokikibl, hogy szigorian ellen-
rizzék a katolikus hirkozlési eszkdzoket: 1984-ben a
papa defintivnek, azaz visszavonhatatiannak s vagie-
gesnek nevez a ndk pappa szentelesanek tilaimat

Hornnan ez a péni féledern a szabadsagnak és az
Ujitasoknak a itasaban?

1997 lavaszdn a Magyar Pax Romana kong-
resszusan ar egyhdz meglujwiasa volt a ema. P Morel

Gywla innshrucki jezsuila tecldgus professzor szarint

RS @B
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kafolikus egyhdz nem mer szembenézni a szukséges
reformok kovetelménydvel, Fiként azért nem merik az
egyhaz épllelének meg-megroggyand falait renovalni,
mert nemcsak a felsd téglasorokban mudatkoznak su-
lyos hibdk, fogyatékossagok, hanem a legalsobbakban
is. A vezetGkel pani félelem fogja el ha hozzanydinak
ezekhez a léglasorokhoz, akkor leomlik az egész épu-
lel. Pedig ezekel a falakal, vallja a jezsuila professzor,
kelld folkésziitséggel és aldtdmasziassal meg lehet
djitani,

Az egyhaz megljulasanak kérdéseived sokat fog-
lalkozott & Viajdasagi Pax Romana is. Igy pl. Bogner Isi-
van 1999-ben Topolyan tarot! eddadast a kiérus és a la-
tkusok kapcsolatartl, aminek soran olyan kérdések
megvalaszolasal is kére, minl a papl colibatus, az
1871-ben megjelent Humanae vilae encikiika rendelke-
zésel a hazasélel kérdéseirdl, az elvaltaknak a szenisé-
gekhez vald jaruldsa. Valasz! keresve a szabadkai cso-
port agy éven al tanulmanyozla a lalkusok jogamdl és
kbtelességeirdl s20ld Christifideles laici cimi papai
korevelet, Kiderill, hogy keresziséglink nyomén azo-
nos jogaink vannak a papokkal, plispokokkel és a
papaval, kivéve azokat a teriileteket, amelyek speci-
alisan a klérusnak vannak fenntartva, hogy koteles-
ségiink helytalini a vilagi feladataink végzésében és
kotelessegink tanusagteve életinkkel evangelizal-
ni szekularizalt kornyezetiinkel. Olyan megallapild-
sok ezek, amelyek a laikusokkal, de egyaltakan a Krisz-
tus-hivikkel kapcsolatban mar 2000 éve elhangzanak.
lgy pl. Kr.u, 150-ben a Diognetoshoz it levél kinyegileg
ugyanazi mondia a keresziények feladataindl, minl az
1996-ban megjelent papai kbdevél: Nem kilonboznek
a iobbd embertdl, de emellel! csodalatraméltd és sajatos
kbztevékenységel fejlenek ki.. mint polgarok részt
vesznek mindenben.. lestben élnek, de nem a flest sze-
rint” sib.

Amdd azonban, hogy a mind nagyobb paphiany
kivelkeztében realizalni kellene a zsinat altal a vilagiak
szerepével kapcsolatban lett megallapitasokat fobban
bekapcsolni Gket a kiérusnak fenntarioft feladalokbal,
efy 520 sincs a tltason kivdl az 1988-ban kiadotl
Christifideles laici-ben. Orsy Laszio jezsuita egyhaz-
jogasz ezl az genyl igy fogalimazza meg: .Sokkal in-
kabb be kell vonni a nem felszentell embarekel az egy-
haz aletébe, A kiérus és a wilagiak kozoth kulonbség
ma joval élesebb a romail egyhazban, mani barmekor is
volt a keresziénység Wriéneime folyaman. Komoly el-
lenimondas van a zsinal konstitucidiban megiogaima-
zoft kivanalmak és a jelenleg deklaralt jogok és a teo-

logiai megalapozottsag kazdtt. En ezt fogyatékos teold-
gianak tartom. E szerint: a vilagiak menjenek a viligba,
nmﬁmam.mﬂwmmm

o mite
mﬁ&menﬂ*ﬂﬂmﬂnw.ﬂzﬂw—
hazi donteshozalalban kezdetben a wiagiak a kienissal
egyenrangian részesediek. Az elsh kilenc egyelemes
zsinatol wiagiak hiviak dssze. Még a 15. szazadi firen-
zei zsinaton is sok fel nem szentell hivd velf részl s2a-
vazali foggal, és még a 19. szdzadban is vollak fel nem
szentell biborosok, akiknek igazi joghalosaguk voll. Az
egyhaz ez! a ldrdnedem sordn @ wildgl hatalomnak va-
& kiszolgaliatolisdghként élte meg - valdgaban azonban
az egyhaz és az allam szoros kapcsolatanak a jele voit”
fid. Mérleg, 96/1, 20-26/.

A teclogidban jartasnak, de a gondalkodd érel-
miség szamara is az egyhazhoz vald viszonyban a leg-
nagyobb problémat a halalmi feudalis egyhazkép je-
lanti, jollehet a Il valikani zsinal kopermikusznak és a
jézusi kivanalmaknak szamitd fordulatot hazolt ezen a
éren. Még ma is a zsinal és az evangélium szellemé-
16l tavol &lld egyhaziak szivesen abrazoljak az egyha-
zal egy olyan piramissal, amelynek csucsan a papa, a
piispokok és a papok alinak, a piramis aljan pedig a
megkerasziell laikusok helyezkednek o, akikel lokin-
lellyel es tudassal vezetnek a piramis csicsan elhe-
Ivezkeddk az Odvosség felé.

Jézus szavat En vagyok a sa0its, i a szok5-
vesszik” Udn. 15,5 egyérielmoden ugy kell édeimezni
hogy azt Jézus minden lanitvanydra kell érteni nem-
csak a hiva lalkusokra. Jézus az igaz s2Ol0k0, és nem
& pdpa, & plspokak vagy a papok. Jézussal egyaran!
kbzbsségben kell lenme papanak, pispbkoknek, pa-
poknak a latkusokkal egyltl, hogy bd lermés! hozza-
Akl mem marad bennem, azt kivelik, minf 8 s20i0vesz-
5200, és elszdrad.” AJan. 15,6/

Hivi keresztényként a Krédtban nemcsak az
Atyaba, a Filba és a Szentiélekbe vetell hitemel feje-
zem ki, hanem az egyhazba vetell hilemet is: Hiszek
az egy, szenl, katolikus és apostoli anyaszentegyhaz-
ban". Ugyanakkor nem ohajtok inteliektualis gettoba
szorulni, még akkor sem, ha a romai dekrétumok ma
azt kivanjak tlem, hogy pl. elfogadiam a Szentszéknek
a papl hivatasrdl, a colibdtusrdl, a ndk pappa szentele-
sérll, 8 hazassagrl és a csalddrdl, a srexudiletiian
sziid dokumentumait. Mar az djszdvetségi biblidban is
taldlunk kilonbazd teoldgiai Alldspontokat mas allds-
porilja volt sok mindenben Aguindi Szenl Tamasnak,

— 2004/1. 4. &4,
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10 Hol tart ma a zsinat! megijhidis?

mint nagy elddignek, Szent Agostonnak, nem is beszél-
ve a skolasziikus leologia sokiéle iskolaiardl, a papak-
nak ugyanazon témandl s20ld kildnbozd véleményéndl,
Nagyon tanulsagos lenne most a fent emiitet! témakrol
a Szentszék allaspontia mellett a kilbnbdzd teoldgial
Szentenciak” - vélemények - ismerialése, 8z azonban
tilhaladja ismeretésemnek a kereteil. Hol tarl ma a
zsinati megujhtdas?

A kérdésre adolt valaszt rviden Bsszefoglal-
va azt kell mondanunk, hogy ma az egyhaz aletét to-
vabbra is azok a régi, kozponlosiloll, 2 modern vilag
alapkovelalmenyaihez nem illeszkedd tekintélystrukti-

rak bénitiak, aminek meghaladasara a |, vatikani zsi-
nal irekedett. Az idok jelei” viszont 3 felvetddd prob-
lamak nyitoti parbeszédben oriénd szabad targyala-
sl kivanjak, a folyamatos megljulds érdekében, so-
hasem fededve a nemrég nyugdijba vonuld innsbrucki
pispoknek, Reinhold Stechernek a Il. Janos Pal papa-
hoz intezett figyeimeztatéset. A Hiszekegyben Jézus-
il azi mondjuk, hogy érilink, emberekér és a mi dd-
vosséginkén leszadliott a mennybdl — nem pedig azl,
hogy: Jézus, aki a mi tekintélyigénylinkér! és az egy-
haz strukidrdinak szigord megbrzésééd leszaliott a
mennybdl.”

Feihaszndlt inodalom:

« @l vatddrd zsinal tanitéss /e okmanyok 65 @ lahjegyreles fonditasa &5 magyarazals/, soerkeszielle. dr Csachah
Joesal phcsi plspok és dv. Fabidn Arpad szombathalyl plspik Budapest 1392, Szent ktvdn Tarsuiat!

= MERLEG folytiral 1990-2003 &/, Minchan.

«  Vaiasdg Par Romans Aimanach 1902-2000, Logos, Tathfaks 2001,

- Tiz éves a Viaidasigi Pax Romana 1993-2003 jubllewm, Agapd, Ujddk 2003, 11, 04

EPILOGUS
A kirtiral ddadidsa utdn keril¥ kezembe KRANITZ MIHALY {szerk) & N VATHCANY ZSINAT DOKLMENTUMA 40 EV
TAVLATABOL 1962-2002 Szent Etvan Tarsuist, Budapest, 2002

A kel dflpdntes! ad & rinadl dokumeniurnok [aralmantd 82 megkisdnl megmitaln/ 821, hogy hol fan ma & Feinall meglhddas.
Al csak horzaas, Biétendl tanulmanyorza &l Wailer Kasper, Nemeshegyl Péler 43  Tomka testvbrek (Ferenc és Mikis) iri-
sall. a zsinali kérdésehrdl fogaimazoll megallapilisst. A kblel IGbbi szerzdie egyalalin nem. vagy csak egy-egy medékmon-
dad enejig foglalkori arcidal a problémdkkal, amelyeiat ismarietésemban Telvalel,

— s @
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BENE ANNAMARIA

Tanszéki kontraszelekcio

A budapesti EOtvos Lorand Tudomanyegyetem
Bélcsészharanak az MTA Nyelviudomanyi Intézetében
mikodd Elmélali Nyelvészeli Tanszéki Szakcsoport
doklorandusa vagyok, a doklor iskoldl ez év jiniusa-
ban végeztem e, Miutan 1998-ban diplomaztam a Ma-
gyar Tanszéken, Banyal Janos lanszékvezelh otlete
nyoman egy tanével vendéghaligatokent az emlitett
budapesti ntézményben toltotlem. Amiért ram esett a
valasztasa, azér kiszonel illet, és azér is, mer ilyen-
olyan ismeretségel révén anyagl tamogatasban része-
siiltemn, igy egy ideig gond nélkil tanulhattam. Ezzel
azonban be is fejezdik Banyal Janos tanszékvezeld
egyelemi tanar eldszeretetiel hangoziatolf messzeme-
nd tamogatasa™. Ami ugyanis ezutan kovetkezefl, az
még a legnagyobb jdakarattal sem nevezheld annak,

A torténet: Banyai tanar ur 2001 decembereben
kozolte velem, hogy hamarosan meghirdetik a palyaza-
tot a Nyelviudomany mai modszerel nevil targy ftandr-
segéd-gyakomoki allasara, nyljlsam be a palyazalo-
mal. Nem tagadom, egy szaval sem hitlem al, mari ad-
digra komoly leckéket kaptam abbdl, mennyire veszé-
lyes hinni neki. De hamarosan tényleg megjelent a pa-
lyazat, Kiirasal egy egyetemi rendes landr nyugdijba
vonulasa lefie leheldvé, akinek helyére egy profesz-
szorl vagy két tandrsegéded volt mdd felvenni. Nem
kellett lehat évekig lobbizni érte! Szerettem volna meg-
beszéini a lanar drral, hogy mi lesz a 2000-ben alkez-
dett doktori tanulmanyaimmal, de & ekkor mar egyhd-
napos bécsi tanuimanyiton volt. Mivel kiderlilt, hogy
bécsi maganyaban tilos haborgatni, ezén helyeltesé-
hez, Lancz Irénhez fordultam, aki azt mondia, hogy
blokkban (ebben az esetben kéthelente) tartom mayd a
gyakoriatokat, igy befejezhetem a tanulmanyaimat. Fel
sem merilt bennem, hogy ezl nem beszélte meg a 16
nokével, Palyaziam lehdl, és a kar megvalaszioll, A
kiizhen visszalér tanszékvezetbnek megemlilettem a
blokkorat, aki ennek hallatan magabdl kikelve kiabaini
kezdett ram, hazugnak nevezetl, s azi allilotta, hogy
szinekiranak tarfom a tanszekel.

Tisztell tanar or!

En nem hazudiam, most sem leszem, az pedig,
hogy a helyettesében nincs annyl emberi tarids, hogy
vallalia a kéthetenkénti tanitas Gtietét, csupan egy szo-
meond tény. Ennél ugyanis sokkal silyosabb e kijelentés
kovetkezménye, az, hogy gyakoriatitag leheletienné
lette eqy fiatal ember visszatérését. 28 éves vagyok: bt
tanarként dolgaztam, megszereztem a magiszien foko-
zatol, abszoluldrium eddit allok az ELTE dokton iskola-
vészkollégajanak hasonld listaja mellett megallia a he-
lyét. Tényleg azl hiszi, hogy egyelien életcélom kényel-
mes alkashoz jutni a Magyar Tanszéken? Sajnalom,
hogy ennyire félreismar, Miutan tobbé-kevésbé lecsil-
|apodott, megkériem, hogy Wjlnk le, 5 pribaljunk meg-
oidast talaini. Kaptam is egy idponiot 16le: 2002, janu-
ar 29, 1él egy, de sajnos az adott napon a tandr Or nem
jebent meg a lanszeken, Nehany nap mibva végll sike-
rilt kapcsolatba lépnem vele: annyiban maradtunk,
hogy mivel okidberben is elfoglalhatd az allas, eldtte
halljuk egymast. Am ezzel nem kerit ad acta az gy,
sill A legelsd tanszékiilésen (és nem az Gsziek vala-
melyikén, mint ahogyan az a tanszéki legendariumban
4ll") pellengérre Alitottak, egykor tanaraim egymassal
versengve mondiak el mindennek. E tanszékulés lelo-
pontja Gerold Laszldnak, a Magyar Nemzeti Tanacs In-
2z Bizottsaga felsBokiatisi kérdésekkel megbizolt
lagianak a kijeleniése volt: szerinte engem s..gbe kell
rugni! Mindezt budapesti tanaraim is végigkisériek, Te-
mavezeldm levélben értesitette eldmenetalemrdl a Ma-
gyar Tanszék vezeldjel — a cimzetl masg nem vala-
szoll neki, A pesti intézet akkor igazgatojal szintén ér-
dekelte, hogy mi toriénik. Banyai landr Or azt allija,
hogy csak ismerelségiknek koszonhetben vettek fel a
dokiori iskolaba! Az Igazgatt Ur szerint Gk ketien tény-
leg beszelgettek amdl, hogy majd jelentkezem a dokio-
n iskolaba, de ennek semmilyen szerepe nem volt a fel-
vételemnéd. Vagy talin & is hazudik? Ha pedig vissza-
emlékezem arra, hogy amire végre nyilvanvaliva valik,

— 2004, 4, 5.
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hogy nekem magyar allami dsztondij nem jar, mar ré-
gen aimilt a beiratkozasi idoszak. az Igazgatt Ur sze-
mélyesen telefonall, hogy mégis elkezdhetem a tanul-
manyaimal, sol a Myelvtudomanyi Intézet az elsd év
kiMtségiéritési dijal is kifizeti, akkor meg kildndsen
santil Banyai lanszékvezeld allildsa, Tovabba. ameny-
myiben hatlermunka eredmeényekent letlem dokloran-
dus, akkor miért dolgozhalok a témavezetdm tudoma-
nyos projektuman? Tudjsk: barmelyik tanszék biszke
lenne arra, hogy egy naluk diplomazott haligato az MTA
Nyehvtudomanyi Intézelének lett 2 munkatarsa, Kivave
a8 Magyar Tanszéket. Merl ehhez szakmai onzetienség,
szakmai inigység hidnya, igazi tuddshoz méltd maga-
lartas szukséges. Lassan kizeledell 2002. okidber 1.,
a munkaba allas idGpontia. Csakhogy egy szologadat-
lan akarki, aki nemhogy a dokion lanuimanyail nem
hajlandd abbahagyni, de még arra sem képes, hogy Al-
vagye a meqvalasziasard) 52610 véqeést (pediq akarta,
am a kan ilietékes nem volt hajlandd odaadni neki) nem
kell a Magyar Tanszeken. Ezért a lanszékvezeld szep-
ternber 30-an megiizeni a kar munkadgy oszialyanak,
hogy Jtegyék félre” az iddkdzben Atadoft irataimal.
Ugyanekkor (1) a jogasznd rajon, hogy az aprilis kize-
mmmﬁwmmmr
nem betdithetd az allas! Bizios vagyok benne, hogy ezl
Banyail tardr Or tudla, & ugyanis vezeld beosziasban
nem kezdd: a tanszékel pl. mar tGbb mint tiz éve veze-
i... Ahhaz, hogy valaki ennyi ideig felelés beosrlasban
maradhasson, nemcsak ratermettség szikséges. Ulol-
s0, 2002, szeplember G- taldlkozasunk ota tudom,
hagy pl. hazudnd is nagyon jof kell tudni: korabban meg-
emiitetiem neki a fizetellen szabadsagot mint lehetsé-
ges megoldast. Allittlag helyettesével egyiitt konzultall
emdl a kar jogaszdval, amil én magkérddjetezek, egy
diplomds jogdsz ugyanis kilonbséget tud tenni a
Jplateno odsustvo” és a neplateno odsustvo” fogal-
nﬂﬁ*ﬁﬂﬂﬂﬁhﬁ.ﬂﬁtuuﬁhﬁﬂmhﬁll
az Upidéki Egyetem alapszabalyaban. Az eldbbidl vi-
szont az alapszabaly melléklelének B2 paragrafusa
rendelkezik: eszennt az okiatd a karon eltoliol 5 mun-
kaéy utan eqy év fizetel! szabadsagra jogosult szakmai

és fudomanyos lovabbképzés cimén. A Magyar Tan-
szék kel vezetdie ezt a rendelkezést a fizetetlen sza-
badsag definidlasara hasznalla fel. Sokadg azt hittem,
hogy ezzel vége a idriénetnek. Majusban azonban
megint voll palyazat a Nyehtudomany mai modszerei
{argy landrsegéd-gyakomoki dllisara, s a Magyar Tan-
szék leste, vajon jelentkezem-g. Eppen e miatt a maga-
lartas miatl ragadiam tolial, Felvetddotl ugyanis ben-
nem néhény kérdés: Ha nelén gy gondoltak, hogy pa-
hyaznom kellene, miér nem szoltak?

Hipotézis: ha szdinak, palyazok. Kérdés: meg-
valasziottak volna? Valasz: kovetkeztesse ki a Tiszielt
Olvasd.

Milyen jovd elé néz az az inlézmeény, amelyrdl
egy néhany évvel ezeldtl tanszéki napon art mondta,
hogy a vajdasag magyarsag cslicsériedmiségél neveli,
ugyanakkor gy banik el azzal, akil azrén kiild & tanul-
ni, mert alitolag sziksége van egy jol képzett, komp-
lett szakemberképzésben” részesuld hatal nyelveszra?
{Banyai Janos szaval, Debrecan, 2003, okidber 17.)
Habér e tanszék munkatirsai azt allitiak, hogy tiszielel-
led és megbecsiléssel tekintenek tobbek kizoll a pest
kollégaikra, meérl van az, hogy pl. a Nyehviudomeanyi In-
tézetben senkivel sem allnak szakmai kapcsolalban,
egyellenegy it meghwdetet! ludomanyos palyazatra
nem jelentkeznek, az iteni rendezvényeken, konferen-
cidkon sohasem vesznek részl?

1884-ben nem ulolsd lehetbsegkent lettem a
Magyar Tanszék haligatoja. En nem orvos, nem jogasz
szeretiem voina lenni, hanem magyartanar. Amikor pe-
dig a tanszék vezetdje azt mondla, hogy dokbor tanul-
manyaim ulan a lanszék munkatarsa leszek, vegiels-
nil oriiltem. Naivan efhittemn, hogy kell oft az 4j, kell va-
kaki, aki megismertel a haligatokkal a nyelviudomany
azon ferlletét, amelynek a Vajdasagban nincs miveld-
je. amely mas meghozalitesbdl vizegalja a nyelvi jelen-
ségekel. De kiderull, hogy mindezt nem gondofla ko-
malyan, sél, pont fordilva gondolta. Banyal Janosnak,
s az dltala vezetett Magyar Tanszeknek fogalma sincs
ugyanis arrid, hogy .a ludomanyos emberfd mennyisé-
ge & nemze! igaz hatalma” {Szécheny).

—M@
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Vajdasagi értelmiségiek folszolité nyilatkozata
a Magyar Tanszek visszaélése kapcsan

A kozéleti események irdnt nem kizombas, hu-
man és lermészettudomanyi érdeklddésd vajdasagi
magyar érlelmiség mar jO ideje kivancsisaggal, tire-
lemmel és varakozassal kiséri az Ujpvidéki Egyetem
Magyar Tanszékén toriénd eseményekel a Magyaror-
szagon szerzett oklevelek honositasaval kapcsolatban.

A lanszék vezeldi lévediek, ha arra szamitottak,
hogy kifaraszthaljak vagy elaltathatjak a kizfigyelmet.
Mar azért sem lededkezhettink meg a tanszéken tor-
téntekrdl, mert iddkozben Magyarorszagon is megbot-
rankozast valtott ki az a felelotien magatartas, melyel a
lanszék lanusitoll az oft szerzetl oklevelek fogadtata-
saban. 561 ezlttal nyilvanossagra kerlll az is, hogy a
tanszék nem haszndlja ki a leheldsdgekel a Magyar
Tmmmmmmmmm

mas inlézmenyeivel végzendd egylttmikodésre.

Az eisd folhbrdilsekre mindlunk kerllt sor: a
vajdasag magyar sajihan, az elektromos madiumok-
ban és szamos rendazvenyen a Magyar Tanszek veze-
tosagének dnkényes magalartasat sokan elvszeritien-
nek, embertelennek és nemzetelenasnek mindsitetiak,

Mindezek alapjan az a benyomasunk alakult ki,
mintha 2z az intézménylnk csak (gy tudna megvaden
tekintélyét és érdexedt, hogy meggatolja a pedagdgus-
&5 tudosutanpotias nevelésénak szélesebb alapra vald
helyezését, s kirekeszti a masutl kiképzett és maskenl
gondolkodd szakmabefbekel. Vagyis Ogy érzi: csak ak-
kor Grizhei meg prividgiumatl és monopolhelyzetél,
hogyha nyugtazza, sot fokozza vidékiességinkel, mi-
velbdési elszigeteliséginkel és etnikumma valasunkal

Sem a szerb allam, sem pedig egyelameinsak
tobbi tanszéke nem tamaszi akadalyokal a Magyaror-
szagon szerzell egyetemi és fGiskolai okdevelak, vala-

mint az egyetemi ranglokozatok honosilasaval szem-
ben. Ezért az a tény, hogy a Magyar Tanszék a .szak-
maisag" kritériuma mogé biijik, nem mas, mint vissza-
élés és bateges nemzetrombolas, valamint annak lep-
lezése, hogy a tanszék Altal végzett oktatomunka eltd-
volodott s el akar tavolodni @ kozérdektdl, Pontosab-
ban tovabbra is igazodik a korabbi allampolitikahoz -
amelyen az eurdpai beallitollsagl szerb érelmisagiek
mar thlléptek...

Ezek utén okkal kétségbe vonhatd, hogy mosta-
ni vezetdségének irdnyildsdval a lanszék megfelelhet
fontos tarsadalmi, okiatasi és ludomanyos rendefaté-
sének.

Mi, alulirottak, feleldssagunk tudataban kovelal-
Jiik, hogy az Gjvidaki Magyar Tanszék vezeldi és iranyi-
10 testiletsd virsgaljak folil fanti megbiralt tevekenyse-
gikel, és modosilsanak alaspontjukon az elvszeriség
szellemében. Elvaruk a lanszék vezetdségétdl, hogy a
magyarorszag egyetemeken szerzett okleveleket k-

Hogyha viszont a tanszék mostani vezeldsége
erme nem hajlandd, akkor kiveteljiik, hogy helyét adja &t
olyancknak, akik az eddigi kizosségefienes gyakoratial
szemben készek &5 képesek szoros okialdi és ludoma-
nyos egylttmikodés! leremien Magyarorszag egyete-
meivel, ludomanyos intézelervel és intézmenyenvel.

Bizunk abban, hogy a tiloista-miloSevici iranyve-
tell vezetés helyét folvallo, jdzan tanszékvazetésra a
delvideki magyarsag smét 16l fog nezni - anelkil, hogy
eqy kisszamu hegemon csoport megkovetelng _alit” il-
lelekessagel az anyanyelvi, sol az altalanos szellem
vazetésme.

SrevkeszAl mogiegyzes

Ezt a nydatkozaio! 1300-an iMak als, akiknak a névaordd helyszha miat nev ludjuk

kfrdim A kerdemanyezdk arulin & kisadnetal mondanak mindenkmad
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VAJDA GABOR

Egy onallé magyar egyetem nélkul nyugtazzuk
beolvadésunkat "

Tovabbra is a nevelés rovasdra oktatnank?

Gondolatok egy vajdasagi magyar felsSokiatasi
konferencia kapcsan

Mem egy helyen olvastam és szemalyesen is la-
paszialtam: a Szabadkan (2003, november 21—22-én)
megtarioll felsdokiatysi konlerenciat azzal a céllal hiv-
ta Gssze a Magyar Nemzeli Tandcs, hogy a tandgyben
legjiratosabb szakemberek menék 1l a lanitas jelenle-
gi helyzetéd, s mylatkozzanak; melyek azok a folsbok-
latasi formaik, inlézmenyes megoldasok, amelyek |&-
nyegesen gvithatnanak az anyanyelvi oktatas szinvo-
nakan.

Tudva, ki a szervezd, s azok bedlliiotisigat is-
merve, akik a bevezetd eldadasokal tarfottak, a konfe-
rencia efedménye sejtheld voll Az elhangzotiak kizil
a nemzetinkre megakizd oktatisdgyi tények foltarasa,
s az ezekre épild javaslatok (G. Moinar Irén, Bunyik
Zoltan) voltak igazan meggydzok - bar Magyar Balint
kozoktaldsi miniszier s elment a beszédében addig,
amaddig a magyar kormanypalitika és a parthovatario-
zisa engedie, &s GaSo Knelewié belgradi oktatasi mi-
niszier hozzadlidsaval is viszonylag meg lehel eléged-
ve az, aki ismen az adoft szerbiai politikal helyzetet

A délutani szekcidmunkat azonban mégis Kasza
Jozsaf, a szerbial kormany aleinbke, a VMSZ partszer-
vezel aindie (egyébként kizgazdasz) pecséfelle meg
eldadasdval. A mai globalizmus frazeclogidjanak szel
lemében a mullietnikus kornyezetnek sgyedil meglele-
G, iabbnyelvi szabadkal egyetemnrdl baszéll. Aggalyo-
san hangsdlyozta, hogy az allamnyelved ismemni kell -
a Szabadkan képzendd szakemberek elhelyezkedesi
lehetdségél tartva szem eliil. Emelleit a vildgnyelve-
ken vald tanulas fontossagal domboritolta ki, minthogy
ma maér az ismeretek folyamalosan érkezhetnek a fold-
golyd bérmely tajardl, Mas szdval, politikusunk szerint
az egynyeiviiség dnkarositd elszigelelddashez vezel-
ne, Egyébként is - tefte hozza - ami most redlisnak i0-

nik, az a lehaiséges politikai visszarendezddés miali

Feliletes, a belgradi hatalom napi politikal érde-
keihez igazodd dllasfoglaiss ez. Poliikus kbzgazda-
szunk alkalmi beszédéban megleledkezell amal, hogy
az egyetem intézménye a kulturiitabb viligban ne-
vel is, Nem Ggy, mint Jugoszlavidban, ahol a padagd-
gia éviizedeken at masod- vagy harmadrangu, sOt egy
évtizeden 4t teliességgel melldzoM lantargy voll. V-
szindileg kevesen szallnanak velem vitdba, mikor azt a-
litom, hogy az emberemiékezet ota tartd vilsagunk
(békebeli vagy hiboris) formdinak a nagyreszt mel
lozott vagy helyteleniil gyakorolt nevelés a fo oka.

E probléma luneles a nemzeli kisebbsagaknet a
\ibbségeekkel elleniéles modon jelentkeznek. Ez rank
vonatkozdan azt jelenti, hogy a mi Hjdsagunk egész-
séges folndtté vilasa, korszerd ismeretekkel vald
ellatasa csak akkor valosulhat meg, ha mindenek-
eldtt egy nyelvet (azét a kultiriél, amelybe beleszii-
letett) minél alaposabban elsajatithat Ez a2 alaplel-
&tele a provincializmus leklizdésének é5 a lényegl sze-
paralizmus megakadalyozasanak (a kisebbség ember
igazi énjének elrejiésa). Mivel ugyanis a tudosok mar
w hogy a gondolkodis (s ezzel
egyutt a kreativitis) fejlodését serkentheti vagy
hatraltathatja az a nyelv, amelyen csecsemdkorunk
ota fejezziik ki magunkal, ezérl az egyetemi tanul-
manyok nyelvének foltétlenil és teljesen magyar-
nak kell lennie. A szabadkai kétnyehviiségril (az eddi-
i mulikuituralizmusrdd) it csak annyil, hogy az mar a
hetvenes évek elsd felében megbukott. (Lasd erdl pl.
Tath Lajos: Magyar nyelvil oktatds a Vajdasdgban
1944-161 napjainkig 1994/ c. kinyvét, vagy Horvath
Matyas irasat az Anyanyelv - L allamnyelv" 1976/ c.
nnmmw.ﬂmﬁqmumm
gaibdasairdl ne is beszéljink!)

Vajon méérl nem nyokogve beszél magyaml a
matematikaoklalas kérdésendl az az anyaorszagi la-

— Aracs @
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nar, aki valamelyik anghial egyetamen szerzetl diplo-
mal? Azért, mer az illett személy idejekoran forr dsz-
s7e a magyar nyelvi komyezetiel, tehat kst kamasz-
kordig az anyanyelvén tanult. Nalunk viszont a magya-
ndl rendszerint csak a beszéld szlltk
gyermekét olyan dvandk, tanitok és tandrok tanitiak,
akik szerbll vagy felemas nyelvl magyar lagozalokon
végezték tanulmanyaikal, s ezért Bbbnyire s2k s26-
kinccsed, nehézkesan, nem mindig a legmeglelelbb ki-
fejezéseket hasznalva beszéinek az ordn, hogy szinet-
ben rendszerint arra a nyelvre vallsanak at, amelyen
szintén nem lehetnek leliesen magabiziosak.

Akiket az igy taniték okiatnak, azoknak a tbb-
ségeek nyedvi komiortja altali megalazolisaga nem mér-
séklodhel azalial, hogy (nyelvi) tobbleftudasuk van,
amit mostanaban a politikusok eddszeretettel kihangsu-
lyoznak. Eselleg a piacon vagy a szoms2éddal beszél-
ve lehetnek biszkék amra, hogy Ok kétnyelviek. Akkor
aligha, amikor levelet vagy folyamodvanyt kel imiuk,
eselleg - ne adj’ Isten! ~ (leklorgydird!) publikalasi am-
bicibik vannak.

Széval. ahogyan a lelkiismeretesek foleg az
utobbd jo tiz évben szoklak mondogatni (s a szekciodle-
sen is tobben kijglentetiék). ezen a beteg helyzeten
csupan az dvoditdl az egyelemig anyanyelven
megszervezddd oktatas segithet. De vajon nem ve-
zetne-e ez szeparatizmushoz? - aggalyoskodhatna
a tajékozatian vagy az illambeteg balkani ember.
Egyaltalin nem! 56t az eddigi lényegi szeparatiz-
musbél ez a legbiztosabb Ot Eurdpa - és a szerb,
valamint a vilignyelvek felé is. Elsdsorban azér,
mert a jelzett irinyban csak az egészséges ember
haladhat megelégedéssel, viszont a nyelvinknek a
jogaiba valé visszahelyerése olyan kézpszicholé-
giai javulissal és gazdasagi emelkedéssel jarhat-
na, hogy vidékink remélhetdleg rovidesen leko-
szonne az ongyilkosok viligrekorderének cimérdl.
Nyilvanosan vallalt-elismert magyarsaga eredmeé-
nyeként tudniillik az ember nagyobb magabizios-
saggal tanulna és - szukség szerint - hasznalna a
szerb nyelvet is. (Normalis kbrilmények kzott
ugyanis nem az a cél, hogy kifogastalanul beszélien
szerbll, hanem az, hogy a szamara fontos szinteken
érise a nyelvel, s hogy Ol is megérisék.) Nem gorcsd-
sen mint kolelezd tobbletként fejébe verl dllamnyelvet,
hanem mint a 1obbség nyelvét, amelyet haszonérdek:
bdl is illik ismemie. Abban a folyamatban fejiddhetne-
gyogyulhatna a jellems, amely (reméljlk!) mans a kez-

deteét velle a Nemzel Tanacs allal szorgalmazott koz-
intézményi kitelezd tobbnyelviség altal.

A fokozodd globalizacionak nyilvanvaloan nem
csupan kommunikacid-gyorsulasi és gazdasagi vonal-
kozasai vannak, hanem kulturalis és pedagdgiai eld-
nyei is leheinek. Hosszl tavon ugyanis biziosaknak
kell lennink abban, hogy Szerbia nem a visszafasiza-
lodast, koros szeparalodasal, tehat a terlletvesriésai-
nek folylatasdl, a szerbség Onpusziitisanak allandosi-
tasal valasztia, hanem az elelet, az alkotast, a jdmadot:
Eurdpal. S ez a hataroknak a schengeni kiterol koveld
lépesedésével s a magyar kultira lekintélyének fovab-
bi, érdeme szerinti ndvekedésével fog jami. Ennek
magielelben fisziességes mullikulturalizmussal is. Va-
gyis eljovend az az idd, amikor nem csupan egyes ma-
gyarok (lermészetesen jdval kisebb szamban és sza-
bad elhatarozasukbdl, nem pedig viszonylag sokan es
kényszerhelyzetben, minl jelenleg) iratkoznak szerb
egyelemre, hanem a szerbek 1s magyama. Persze, ad-
dig — minimalis draszammal - @ magyar nyelv és kultd-
ra alapismerelainek oklatasal is follétiendl ba kell majd
wazetni a szerb tagozatokon, hogy - nem wiolsdsorban
a torténelmi szél altal mostanaban idesodortaknak -

legakibb az alapfogalmaik meglegyenek azokrol, akik-
nek fontos szereplk voll és van a siksagi telepliések
kultirdjanak megleramiésaben.

Az allitisom addig thnhet utopikusnak, mig
meg nem alakul a Magyar Egyetem, s nem tesz
szert - kezdetben féleg a szegedi és a pécsi tirs-
egyelemeinek tandrai altal megtamogatottan -
olyan tekintélyre, mint altaldban a magyar iskoliz-
tatds, amely a vilagkultira jo néhany élvonalbeli tu-
dosat ropitette fol" a palyira. Annak a valosagér-
zéknek, elSrelitisnak, tervszerségnek, alapos-
signak, allhatatossagnak, modszerességnek és
megbizhatdsagnak kellene teret kapnia a Magyar
Egyetemen, amely eddig csak egyénenként, eset-
leg atobbség altal szorongatott kis csoportban ér-
vényesilhetelt a vajdasdgi folsbokiatis magyar
professzorainak a levékenységében.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Magyar
Egyelemn okiatdsi nyelvének kizdrilag magyamak kel
lene lenni, vagyis hogy csak magyarok tanuinanak itt. A
redlis szikségletek szerint ugyanis az egyetem magyar
vezelsége - részinl a jelenlegi etnekal aranyokat lekin-
tetbe véve, részinl pedig a jovendd multikultirajéra
gondolva - tagozatokal nyithatna a horval—szerb
anyanyehviek szamara is. Olyancknak, akik az emberi
belatasnak immar egy magasabb szintjén talan egyik-

—— 2004/1. 4. &,
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masik tantargybdl esetieg a magyar nyvelvl elbadaso-
kal valasrtandk.

A Magyar Egyelem elképzelésél, amelynek
azer lefkes lamogalot is voltak a konferencian, elsésor-
ban nehany Gpvidéki egyetemi tanar mindsilette illkizio-
nak a szekcidlilésen. Persze, néviegesen a vallalkozas
palitikal jellegétol odzkodtak, 10bbszor is mondvan,
hogy itt szakmal kérdések vannak teritéken, s csupan
a helyzel, a sziksegletek &s a lehetdségek lovably ta-
nulmanyozasaval, lapésrdl kpésre, alapos megionto-
lassal lehel meglalalni a modot, amely javithalna a va-
Iéban sliyos hefyzeten. Mintha méaris nem tudnank 1ob-
bat is a szikségesnél ahhoz, hogy megkezdddienek a
munkalalok! Mintha ebben az oklalasi rendszerben
nem lenne regola kegyetlen lenyek altal bizonyilol! a
rombolas tilsilya az épitéssel szemben!

Magatél ériodik: azok kbrilményeskedtek,
akiknek eddigi tevékenysége értelmében inkabb
akadalyozni, mint serkenteni kell a régiok kulturaja-
nak allamhataroktol figgetien tudatositisat, legali-
zalasat. Akiknél pozicidérdek annak a ténynek az
elkenése, amely szerinl a ma is létezd trianoni ha-
tar nem teszi indokoltta pl. a magyar nyelv és iroda-
lom egyetemi oktatasinak a magyarorszagitol valé
jelentds killonbozését. S ennek alapjén azt sem,
hogy a tobbféleképpen értelmezhetd torvényeket a
sajit gyarlo érdekeiknek megfelelGen alkalmazva,
maffiozok modjara, tehetséges fiatalokat diszkrim-
inaljanak pl. a diplomahonositas Ggyeben.

Ennek meglelelden Banyal Janos és Gerold
Laszld a magyar iisboklalas kerdéseinek rendezése-
ben nem egyszer a rvények Uszlelelére apeliall. Nem
akarva fudni, hogy az érvényben levo torvényeket is
halandd emberek alkottak, akikel ugyancsak segite-
nénk, nem csupan anmagunkal, ha a lorvények modo-
sitasara, ilietve Gjakkal vald helyettesitésre igyekez-
nénk ravenni. A nevezell Ujwdékiek és larsaik, a jglen-
legi magyar nyelvii okiatas alacsony szintjének konsta-
taldsa mellefl, cinkusan védik azokat a koruiménye-
kel, amelyekkel Gsszendttek A politikal formalisan
elutasitd, a maga nemében azonban teljességgel
atpolitizalt  szakma"-kdzpontusaggal altatjak on-
magukat és csoporttagjaikat, hiszen még mindig a
szerb nemzeti szocializmus politikajanak megfele-
Igen, tobbnyire kirakat-magyarsagot képezve dol-
goznak.

A szakmat aronban nemcsak a balkani allam-
vedelmi érdekeknek megfeleloen lehet mivelni, ha-

nem nyitottan, emberségi-emberiségi kontexius-

ban, s ennek eldfoltételeként: a nemzeti kultira tel-
jessegében. Azaz - a tanlgy vonatkozdsaban - val-
lalva, konkretizilva a pedagogia idotlen imperativu-
sit. Vagyis ha eddig visszahuzodas, elhaligatas, to-
rés, félillegalitas s ezeknek kompenzicios formai
valhattak dominans tulajdonsagaiva a pedagogu-
soknak, kiulonosen a magyaroknak, akkor most a

régidszellem elveinek
- méghozza elsdésorban
az egyetemi oktatok példamutatiasaban. A mi szem-
pontunkbol a magyar nyelv és kultira egységes
szellemének életre keltésérdl van sz6 a Vajdasag
magyarjai taniigyének egészében, nemzeti Gntom-
jénezés nelkil, a targyilagossag europai igényének
megfeleloen és az emberi jogok érvényesiilésének
természetességével. E nalkil az okiatas az oktatisén
elve (az anyagi-gazdasagl haladas déhbabja altal ve-
zelve) a technikak ugitasaval egyenes aranyban: embe-
n mivoltunk tovabbi korcsosodasat serkenlene. A vul-
garkommunizmus materializmusa boruina itt az ameri-
kai fipust fogyaszidi alkultira kebelére, Képletesen
sziiva: az agy a lejbdl végérvényesen a bér ala, a has-
ba, st az alsbb regiokba koltdene. ..

Egy percre se feledjik, ami az ilésen is tobb-
szor elhangzott: ha csak kétszazezren lennénk, ak-
kor is egyetem illetne benniinket a mai Eurdpaiban.
De mi szazezerel tobben vagyunk a jetzett minimum-
nal - s az onpusziitasunk marake vildgsrenzacio, Te-
hat a degeneralodds kizepetie haldlba vezetd uton
nincs halslugras! Ez szukséglelen is, csupan a lelkis-
merelességunknek kell elufasitania pusziulasunk ha-
szonélvezbinek a halogatd politikajal, Nidzionak tekin-
teni a fennmaradasunk érdekében megtehetd nagy
lépést - buta gydvasag és gonosztett. lgazabol
aroknak a taviah érdekét sem szolgalja, akk most szo-
rongva gondoinak arra, hogy vagon mi lesz az & min-
kahelyikkel, kozeleh szerepukkel, ha a Fold mégiscsak
forogni kezd, s nekik le kel szokniuk a torténelem. a
mivészelak, 3 magyar nyelv és irodalom beralkom-
munista stedlizalasardl, illetve, ha dszilo-kopaszodo
fiejjel a7 egyelemistakat (és a tobbi magyar iskoldst) a
magyarorszagl konyvek fokozottabb alkalmazasaval
csak magyand es megleleld anyanyelvi kultdeaval kel-
lene lanitani barmely tantargy keretében

Gondoljuk végig: semmil sem kockaztatunk a
maga modjan multietnikus Magyar Egyetem megalapi-
lasanak hezdeményezesevel (Emlskeztetoll: meég
azok is elismenk a jelenlegl vajdasag magyar tandgyi
koridmeények tarthatallansagal, akik, ahogyan eddig is

— Aras B
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tetiék, ezutdn is nyugodian asnak a nemzetl sirankal
Veszitenl valonk tehat — nincs.) Azért sem reszkiroz-
nank, minthogy lapaszialatom szernl, a szerbek az
igazsagra, a liszlességes onénvényesitésre \orekvd,
nyilt beszadi, energikus embereket becsilik igazan.
KiiGndsen, ha rajénnek; ezutan nemcsak rivid, hanem
hosszu tavon is hasznuk lenne beddlink. Pedagogiank
humanus formaban vald megleremiése, oklatasunk
nyelvének a kor szintién vald érvenyesitese szamukra
is példat jelenthelne: hogyan lehel onmagunkkal azo-
nosnak lenni a milt szazadok romantikus legendater-
hei nélkiil; hogyan lehet az elsajatitolt kifajerésrend-
szerink segitsegével a masokeval is megismerkedni,
azi tanulva meg a szokincsukbal, amivel eletunk és he-
vatasunk teljesebbé tehetd.

Az adolt keretek Gvatos lovabblejlesziésében,
a megfontoll ioldozasban-foldozasban, a haralapita-
sokra, tagozatiétesitésekre korlalozodo cselekvésia-
vaslaiokban ofl tkroz5dik nem csupan a helyzet ka-
lasrirofalis volta, vagyis az, hogy a probiéma és a
megoldasként javasoll modszerek k26t hatalmas az
aranytalansag, hanem jelzi a mellébeszélést, a lejion
vald mind rohamosabb csiszés leplazd jovahagyasal
&5, Egyérieimibben: a Magyar Egyetem agyszernibb,
kénnyebben megvalésithato formakkal vald helyet-
tesitése lényegében a rosszul folfogott szerb érde-
ket, vagyis a beolvadasunk nyugtdzasat, a hiteles
irdstuddi feleldsség tovabbi tagadasat képviseli.

A tajékozatlanck erme azt kérdezhetnek, hogy
vajon a karok és tagozatok eldadasainak leljes anya-
nyelviisége nem eredményezne-g ugyanolyan mindsé-
gl nevedést, mint amslyen a Magyar Egyetemen valo-
ket kellene kiharcolni Belgradban és Ujvidéken, s anéi-
kill, hogy Wl sokba kerline a létesitendd infrastrukitira.
Erre csak hatarozotl .nem’-mel valaszolhatunk. Teljes
magyar egyelemi vezetoségre lenne szikség
ugyanis ahhoz, hogy az dnalloan, sajat belitasbol
készitett tervek, valamint a déli és északi szem-
pontokkal egyarant szuverén modon egyeztetett

programok megvalésitisara a kiemelkedd pedagd-
gusoknak-tudésoknak kizardlag a lelkiismeretetol
fiiggben keriiljon sor, az emberi szilkségletek szem
elott tartasdval - Szerbiahoz és Montenegrohoz
csupdn mint dllamteriilethez és mint gazdasagl
rendszerkGzeghez alkalmazkodva, minél teljesebb
tudomdnyos, pedagogiai, taneszkozi stb. figget-
lenséggel. Tankonyveket pl. csak akkor kellene ma-
gyaira forditani, ha azok a rendkivili mindsegiknek ko-
mwhmﬂm
nek. (Kildnben kozvetien forrasbal tudom, hogy az U
vidéki Egyelemen egyes miiszaki tantargyakbol ma-
gyar egyetemistakkal magyarorszagi tanulmanyokat
fordittatnak a szerb tanarok...)

A mondottakban a rossz beidegzidés valamife-
le leplezve tilhajiott nemzeli érdeket, Magyarorszag fe-
lé fordultsagot sejthet. Csupan formalisan és a mit fe-
| szemiélddve. Valdjaban az ember testi-lefki-szelle-
mi érdekérdl, a normilis nevelés szikségletérsl van
sz6. S arrdl, hogy ez elsddleges a tudasszerzéshez
viszonyitva. Pontosabban: az utobbi csupin az
elbbbinek az elmélyitése altal valik tartalmassa, és -
egyaltalan - értelmessé. Vagyis csak az egészsége-
sen magabizios beszédd és gondolkodasd ember
donthet hitelesen, hogy az internet kozvetitette of-
donsagok kozil mit érdemes beépiteni a mi tudas-
kincsiinkbe, s a benniinket elvakitani is képes glo-
balizmusban mi hozhat 4 szint a tudomanyunkba
és az életiinkbe. Ez az &puld eszl és mind kevésbé
manipulathald magyar ember Szerbia terlletén kizard-
lag Eszak-Kelat-Bacskaban nevelidhelne. Itt a legked-
vezdbbek a legiontosabb (1) fetitelek. E lekintetben a
masként gondolkodas nem i6bb s nem kevesebb, minl
feledembdl, a helyzet nem ismerésébdl vagy rossz ér-
dekbd elkdveleti, mindenkil (a szerbeket is) karositd
Gncsonkilds. Vagy demagogia. A nyében szeparald-
doft (meg kommunisia modon szethasiol lelkd) ember
turalis ilemtan szerint 0-0-G-0-0-2) hebegés,

*Ex & cakk kit Minapon 3 haszialanyd wivts kiziisdd 8 Hi Map srerkesriSsdpdban, Srerndje bizk benne, hogy teldn nem

veszitafe af akfusitazm
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NAGY ZSUZSA

— ARSNGB

Anyanyelvem

szoplam filva bar, vagy sem,
szakadjon vele szaz mag egy
bennem & bisz keserv!

Sorba Allok kegyelemén masnal,
s kapok is, lehel t5bbet a varinal!

Nyelven, driga,
ki kovelelss csak,

nesze leneked,
tudom, Unneps vacsoradal
hisombal enni lervezed,
s rajta jelen, ugyebar,

én Ogysem lehelek!
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GUBAS JENO

A délvideki magyarsag esélyei

A Vajdasagi Magyar Mivelddési Szovelség a X.
Vajdasagi Magyar Unnepi Jalékok programja kereté-
ben 2003. november 19-én tanacskozast tartolt A ki-
sebbségi magyarsag joviképe cimen. A tothfals Szé-
chenyi Istvan Siralégiakutald és Fejlesztési Intézet, a
rendezveny egyik larsszerveztje a téma lonlossagara
vald tekintettel meg szeretné jelentetni kbnyv alakban
is a tanacskozason elhangzolt eldadasokatl és néhany
utblag felkért személyiség hozzaszolasét a témahoz,
amelyhez mellékelték Hodi Sandor: A kisebbségi ma-
gyarsag joviképe cimi bevezetd elbadasat. A beveze-
th eibadas Mleg a délvidéki magyarsagra vonatkozo &
lapotokal largyalja. Az .allapolok™ megjeliés a jive-
képpel” szemben mar azért is indokolt, mivel a tanul-
many kimeritdbben (2/3 részben) foglafkozik a Vapda-
sag kozelmiltjanak helyzetériékelésével, mint a ma-
gyarsdg joviképével. (Az 1/3 rész a tartomany dsszla-
kossaganak a povokepel mén fol, és csak ezen belil
érinti a déhidéki magyarsagol.) A statisztikai adatokkal
kimeritben alatdmasziotl tanulmany j6 vitainditdul szol-
galt, sajndlatos azonban az, hogy a felsorolt tények
magyarazataval vagy indoklasaval mar adés maradt.
Példaul meglapinek larfja, hogy a iobbségl szerb la-
kossag nagy része, a kisabbségekhez hasonidan,
semmityen lerileten sem érez javulas! a halalomvaltas
utan. Pedig ebben nincs semmi meglepd, aminek ma-
gyarizata kozil harom lényezdt mindenképp érdemes
megemlileni, mar azén is, mivel ez a kisebbségek haly-
zetének megitélését is részben megvilagitia.

A szerbség, a 16bb minl szazhisz év alait folyta-
lolt szémos gydzies haborla utan, most kényszerilt
eliszir szembesdini egy veszies haborival, méghozza
olyannal, amelynek valdszindsitheld kovetkezménye
lesz, hogy a legérzékenyebb teniletét, Szertia bolcsd-
jét, Kosovot vesziti, veszitette mar el, Ez egyérelmien
a masodik megrazkodiatas, minden veszies habor kd-
veltkezménye: a menekillek aradata, a gazdasagi
csod, az Ujgazdagok hidnaéhsége, a mérhetetlen kor-
rupcio sth. Raadésul vagképp szikségessé valt, hogy

a szocialista mintajd gazdasagi rendszert felszamoljak,
s 8z a mesterségesen életben lartolt gyarak, lermeld-
sziivetkezatek, allami gazdasagok bezardsahoz veze-

gek nemhogy a helyzetik altalinos javulasal nem ér-
zékeliék, de még az emben szabadsagogokat is ve-
szélyeztetieinek tartjak, hisz ahol a pénz az egyedil
Ur, ot a szabadsag bizonytalan labakon all. Ez, persze,
a visszarendezOdés veszélyél is magaban rejti, mivel
eme mar szamiatan pelda volt a kelel-kozép-eurdpai al-
lamok posztkommunista rendszervaltasa utan, A most
lebonyolilolt vitasztas is ezl a fellevést sajnos igazolns
|atszik, bar a balkani politikaban semmi sem biztos. Pe-
dig az igazi nehézségek még be sem kovetkeztek, mi-
vel az eddigi szerb kormanyok, félve a gyors valtassal
jard sulyos kivetkezmeényekidl, a rendszervaltast eddig
csak mimefek, a valodi privatizicioval jard nehézsé-
gek még varatnak magukra. A vagyon visszaszammaz-
tatdsara pedig még gondolni sem memek, hisz ez a
gazdasag telles csbdget jelentené, pedig e nélkil nem
képzelhet el a maganiulajdon sérthetetiensége, ami

Az is érthetd, amit a tanulmany meglepineak ér-
tekel, hogy a magyarsag nem lulajdonit jelenldsebb
fontossagol a helyl autonomiaknak és az dnszervezd-
désnek. Tiz éwel kordbban ez volt az alma. Azdla
azonban rd kellett j[Gnnie, hogy ezek csak poliikal szd-
lamok, amil sem az itteni magyar politikusok, sem a
maosiani magyar kormany, még kevésbé az aurdpai ha-
talmak nem tamogatnak. Ka keflett dobbennie, hogy
kollektiv jogait, az egymassal civakodd magyar partok
kzid itt senki sem védi, politikusaink 1obbsége csak a
sajat joletéve! Wradik, a magyarsag sorsa csupan ak-
kor érdekli, amikor ebbdl sajal maganak eldnyt kova-
csolhat. Ennyi csalddas ulan érthetd, hogy a magyar
lakossag 1obbsége lemondolt a kbizds kizdelemrdl, s
csak az egyéni boldoguidsban véli meglelni a kiutat,
Judataban vannak gyengeséglknek és cselekvés-
képlelenségiknek. ... Mivel a miltal nem ismerik — hi-
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20 A déividdii magynrady eadtyel

szen végleg ellorollék - a joverdl viszonl semmiiéle el-
kepzelasik nincs, a jelenben alve il &s most kivannak
jobban éini, vagy legalibbis elvarak, hogy békeben
hagyjak Gket. Amig nem éheznek, nincs nagy baj.’
(Nemeskirty Istvan) Hogy ez tarsadaimilag milyen ve-
Eﬂrﬁﬁmmﬂzﬂmﬂﬂghmﬂh

Mindezek tudataban mar értheld a vaydasag la-
kossag lesujtd helyzetériéketése, és nem lehal megle-
pd a délvideki magyarsag remémyvesztet! pvikepe
sem, Ezért szamomra sokkal fontosabb dolog a délvi-
déki magyarsag megmaradasi esélyeivel foglalkozni,
mivel ennek ismereleben a nemzelel veszélyezield
esetieges karos hatisokat, beolvasriasi iorekvesekel s
jogfosztasokat ki lehetne wideni.

A delvideki magyarsag tiledesi esolyeit szamla-
lan dolog befolyasolja, Ezek kiziil négyet mindenképp
meg kell emiiteni: 1, a nemzetkozi politikai helyzel, 2.
az anyaorszag, pontosabban a magyar kormany vi-
szonyulasa, 3. a szerb kormany kisebbségpolitikaja és
4. a déividéki magyar tarsadalom vilalitasa,

A nyolcvanas évek végén, a kilencvenes évek
elején Eurdpaban mélyrehatd politikai valtozasok 16-
tenlek. Orszagok estek szél, hatdrok modosultak, és
folesillant egy nagyon kicsi fénysugar s, hogy a tnano-
ni traumankal némileg talan orvosolni lehetne, Amikor
aronban Antall Jozsel kielentetie, hogy a fuggelenné
vall Ukrajndval szemben Magyarorszagnak nincsenek
terllet koveteleser, vilagossa valt, hogy a magyar kor-
manyan betll 1ol sem merllt Trianon revizidjanak gon-
dolata. A vildg persze orilt, hogy nem alakull ki egy
ujabb forrd gbc a térségben, az is lehet, hogy @ kivete-
lesnek nem lett volna semmilyen eredménye, viszonl
egyértelmdve valt, hogy a magyar kormdny lemondaott
minden elvesziett leriletérsl, Nem kétséges, hogy a
tombben &5 déhvidéki magyarsagnak egy jelenids ré-
sze dedelgatelt ilyen almokal, amit a késdbbi NATO-15-
madas és Csurka nyilatkozatai ismét a talsigatasok
targykirebe hoziak, de ezeknek, szem eloft tariva a
Nyugat torekvéseil, a magyar kormany allasponijat és
a mi poltikusaink hatarozoll eflenzését, nem voll sem-
miltyen valos alapga. Mindenesetre egy alom, egy re-
ménykedés (barmilyen iluzorikus fs volt), ismét szerte-
foszlolt, s a keserl valbsag az itheni magyarsagra béni-
foan hatott, Azdta mar efcsitultak a viharok, akik lapni
mertek, azok figgetiensége! nyertek, és neklnk, ma-
gyaroknak még a kollektiv kisebbségi jogokat sem haj-
lando szavatolni az Europai Unio. lsmét, mint mar oly
sokszor, elszalasziollunk egy lehetdségel, egy toré-

nelmi esélyt, és kérdés, hogy mikor nyflik smeét ityen al-
kalom {Gjra csak bizakodhatunk).

A bintudat a binésoket altalaban szovelségbe
kovacsolja, Az sem vilas, hogy a kisantant szefleme lo-
vabbra is jalen van, 50 az ulbbbi években még érazhe-
tibbé vall. Ugyanis amint szoba keril Trianon, a jogla-
lanul tertiletaket szerzett orszagok, féltve a zsakmanyt,
mindjérl szervezkednek, és mindaddig nem lesz nyu-
godi almuk, amig jelentds szaml magyar él ezeken a
teruleteken. Ezed legyen az barmilyen demokralikus
szerb kormany, egyarant a lakossag etnikal megvalioz-
tatésara ibrekszik, annak ellenére, hogy ezt szamialan
a halotl magyar” a _jo magyar”, esefleg, aki nagyabb
szerb a szerbeknél. A Balkanon a lorvény és az adolt
s20 semmil sem jedent. JO péida erre a romanial igére-
lek és fogadkozasok. Eurdpa most nyugalimal akar, és
a magyar sors a legkevasbé sem érdekli, s5t mi tobb,
a jelekbdl itélve a vllagpoliika Gfiaban allunk”™

Az Orban-kormaény nagymeriekben segitetie a
delvidéki magyarsagol (nem csak manked), a mostam
viszonl joval szlkmarkibb. Persze, most nem csak az
anyagiak karcsisitdsa® nehezili meg a kisebbség ti-
éhésl, hanem az a viszonyulas is, amely a szégyenha-
tarokon bl &l magyarsag megosziotisagal, széthiza-
sal, ha nem is lamogatia, de kozveled! madon ehhez
hozzajarul. Ezt még megnehezili, s az eredményeket
mind kétségesebbé leszi, hogy a tamogalasra szant
pénz elosztasa, meg kevésbé a felhasznalasa nem volt
eddig a legésszeriibb. Ahelyell, hogy az anyagiakal
odaitéld kuraldrium a figgetlen magyar inlézmények
léfrehozasat szorgalmazta volna, amelyek lehetvé tel-
tésk volna az itt &5 magyarsag miveltsaganek, iskold-
zoltsaganak gyarapitasat, nemzetiudatanak erfsitésat
és egy magyarsapérdekil gazdasag stabilitasal, ehe-
Iyett személyeket, apro tevékenységeket, landcskozd-
sokal, utazasokal, partakiivitasokal, jefleglelen kiadva-
nyokat tamogatva, maganzsebekbe folyatta a segéhyt.
Ezt bizonyitia az a helyzetfelmérés s, amely amdl la-
niskodik, hogy & magyarsag belekszamesikkenése
nem all meg, a beolvadas ugyanolyan méretl, a ma-
gyarsagtudat semmivel sem lell erdsebb, az iskolazia-
tas csak annyiban javull, amennyil a mégis felépdlt ma-

Ezek tudataban leszdgezhetjik, hogy sem a w
lagpolitikai viszonyokitl, sem a mostani magyar kor-
manytol nem reméthel a délvidéki magyarsag sorsfor-
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ditd vallozast. Ezér mashol kell keresni a meagmaradas
Ieheidsageit

A szerb korményok a miloSevici hatalomvaltas
utdn, hogy a Nyugal kegyeil, s meg nkabb a kol-
csoneil, valamint a befekiaidil megnyerjék, igyekeznek
a legszebb oldalukat mutatni, és a kisebbségek helyze-
184 is a legkedvezdbben kirakatba helyezni®. Ezér az
utobbi iddben ezzel kapcsolatban 16bb Uj rendedet szil-
letett, de amint azi mar a balkani térségben megszok-
luk, ezek vegrehajtasat mar elszabotaliak. hisz nem bé-
lezik semmiyen szankcid, amely rakényszerithetné az
iletékeseket a torvény betandsdra. Habar megszintek
a nyilt fenyagetesak, de jelen vannak, sit az utdbbi idd-
ben még gyakoribba valtak a burkolf jogfosztasok, kaz-
velett fenyegetések, sirgyatdzasok, magyar fiatalok
bantalmazdsa, ellenséges falfirkak, munkahelyi diszkn-
minaciok (a rendorségnéd, a vamszerveknél, a hatarde-
ségnéd, a katonasagnal stb. lovabbra sem aranyos a
magyarok foglalkoziatisa). A rendirség csak akkor
eredményes, ha a blincselekményl eselleg magyar ko-
velte el Kidonben vagy nem laldljak meg a letlest,
vagy a birosag addig huzza az eselel, hogy az a koz-
tudatbol kihullik, és akkor mar el is lehet sumakoini a
bintényl. Magyar politikusaink az extrém esateknél né-
ha tiltakoznak, eselleg hatarozotlan elitélik a vandal
cselekedelel’, a szerb képviseld bardtaik ez! lwdoma-
sul veszik, néha még helyesien bologatnak is, de uta-
na minden vallozatlanul zajlik lovabb. Hathalds cselek-
vesre ugyanis képtelenek, mivel a partkoalicioban nem
a magyarsag eérdekeil hivatoitak képviselni, hanem a
szerb part programjal, amely sohasem azonos, mer
nem s lehel azonos a magyarsag erdekeived.

A szerbség nagy lobbsége még mindig nem ke-
pes tudomasul venni Jugoszidvia széthullasal, amil
mindig a szerb uralkodohaz bivitatt Allamanak fekintet-
lek, s az ebbll eredd JelsSbbrendlségikel” mindan-
kor, mindenttl és mindenkivel érzekelettek is. A mar
Wbt mint nyolcvan éven Al kivaltsagos helyzelet élve-
20 ledepeseket, a munka nédkil 415, de mindig magas
bacsztast élvezd harcosokal, boracokal”, a torvény fe-
lett allo, a magyar lakossag eliidozésére feljogositott
menekiiteket nem lehet egyik naprdl a masikra nyuga-
U stilusi munkara szoklatni, még kevésbé a kisebbsé-
giekked egyenrangdva lenni, amikor 85 év Ola csak azl
halloligk iskoldban, otthon, szinhazban, radidban, fil-
men, hogy okosabbak, szebbek, de foleg férfiasabbak
az albanoknal, magyaroknal, st még a horvatokndl és
szlovénoknal is, Emlékszem, a _belgradi gosz-
pogyakra®, akik par évvel kordbban még bocskorban

birkakal legelietiek, milyen megveten beszaltek az al-
ban, poniosabban a siptdr favagokrdl, akik minden
munkat felvallaltak, hogy csalidjukat eftarthassak. De
igy vélekedlek sokan a horvatokrol, szlovenekrdl, ma-
gyarokrdd is. Ezek utan #luzdrkus a szerb lakossag
iGbbségétdl lolerancial, pozitiv diszkriminacial,
egyenrangdsagol, még kevésbé autondmiat remélni. A
mindenkori szerb kormany csak azokat a kisebbségi jo-
gokal lesz hajlandd szadmunkra szavatolni (ha teheti,
azokal is elszabotalia), amelyeket a nemzethozi erdk
rakényszeritenek. Ez pedig a megmaradashoz édeske-
vés.

A delvidéki magyar tarsadalom vitalitasal s meg-
szamba venni mindegyikel, de azért a fontosabbakat
érdemes elemezn).

Nem vitds, hogy minden tarsadalom vilalitasat
elsfsorban a natalités nagysaga hatarozza meg. Ha ez
kiekégitd s meghaladja az elhalilozasok szamal, ak-
kor sijthatja a kisebbségeket barmilyen jogsértés vagy
csapas, a megmaradas leglontosabb foltétele mar ad-
va van.

A délvidéki magyarsag natalitasanak csokkene-
se sajnos tragikus méretekel Gl Evenként egy kisebb
magyar falu tinik el. Az egykéréssel, de még a kél
gyermakkel sem lehet jovit nyerni, Rank pedig ez a jel-
lemzd, SGt, az utdbbi idBben még a hazassagok szama
5 vészidslidan magesappant. Falun, varoson vénlegé-
nyak. vénlanyok életuntan tangetik maganyos éelliket,
sorsukkal maguk is elégedetienek, de ezen valloztatni,
barmilyen hiheledien is, képtelenek. Az sem értheld,
hogy az egészséqgigyi okokbdl gyermekielen csaladok
nem hajlanddk drokbefogadasra. Szivesebben valaszi-
jak az onzd kényelmet, a gyermekzsivajtol mentes nyu-
galmat {micsoda beteges aletfilozofial) vagy a kutya, a
macska gondozasal (azzal ugyanis nincsen semmilyen
feleldsség, bizonytalansag), mintsem a gyermekneve-
lést, egy elkdlelezett céll nyujlo eletel. Fllep Lajos
gondolatai kivankoznak ide: Az egykés {és a gyermek
nélkil - a s2. m. ) vilag kilon vilagrend, Qlyan, amedy-
ben minden az erkidcsi pusziulast szolgalja. Alapja: az
nek, szandéknak a kényelemben, fény-
lizésben, gondtalansagban élni akaras, nem lGrodés
sammi egyébbel a viligon, vagy egyenes lldazése a
masfajia, a szellemi és erkdlcsi fejlodést szolgald torek-
vesnek: az egykes vildg kbzOmbds a kizlgyek, a nem-
zel, allalaban a magyarsag, kozombos az egyhaz, a
belki mivelddés, kozdmbos a draga hagyomanyokban
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gazdag milt és a megsemmisiléssel fenyegeld jovd
irdnt: de minden valaha ismert intoleranciat meghala-
doan lirelmetlen a lelkismeret és az erkolcsi eszmélet
Mikor egy nép rendszeresen irtja magal, mikor
kabbal iporja az istend, lermészedi, erkdlcsi, nemaet 15r-
vényekel, mikor ellenségesen fordul szembe az élel
WGrvényeivel, mely nem a nyomorisigos létfenntartas,
hanem az akaddlyokon gySzedeimeskedd ndvekedés
és fefiddés, akkor - akarmilyen nagyszerd tulajdonsé-
gai vannak egyébkent - valami borzaszio bint hordoz
magaban. ... Az érékeknek az a rendje, mely fenntar-
lolta, ezer veszedelemmel szemben megovia, S8l nd-
vekedését biztositotta, foibillent, megbomiott ... A ké-
nyelem, a jokél, a gondokitl mentes élel, fénylizés fog-
laltak el a legfibb javak helyél, s U vildgotl teremietiek
a régi helyén, melyben most mar a legridegebb, elva-
kull dnzés! szolgdlia egész az Gngyilkossagig, a nem-
zetitasig.” Es ebben, figyelembe véve a mostani ki-
sebbségi allapotokat, semmilyen javulas sem reméfhe-
15, mar azért sem, mivel a fatalabb, a reprodukcidra
képes genaracid kilfoldre menekill, &5 a Wrvényekben
sem kovelkertek be olyan jelenlds vallozasok, amelyek
a gyermekvallalas! kedvezobb iranyba fordithalnak.
Amennyiben ez Ggyben nem iortémk valamilyen kedve-
26 fordulat, akkor szilethetnek akar a leghedvezdbb ki-
sebbségi brvények is, kaphatunk barmilyen nagysagl
tamogatast, ez mind nem mentheb meg a délvidéki ma-
gyarsagol a pusziukistol.
Megsemmisilésink masik vesrélyét a beolva-
das jelentl, melyet kit dolog hatdroz meg: a nemzetiy-
dat hianya és az anyanyelv romlasa, dletve annak el
vesziése, E két dolog egyméssal szorosan deszefligg,
honnan joil, tarsai se maradnak. A maga esze és érde-
kei utdn jdrva nem 1ridik a kozosséggel és az se ve-
le. My madan a kiziisséq felbomlik és kiszolgaltatia ma-
gal az alkalomra lesé szomszédoknak, Megszinik a
nemzettudat, ennek hordozdja, a nyelv, mely meg-
kiddnboziet a tobbitdl, feloldodik az erdsebb nyelvben
tehal gondolal- és érzelemvilagaban, ﬂmmmmm
megszinik.” Es ide kivankozik Ravasz Laszé reforméd-
tus lelkésznek az anyanyelvwdl szoié gondolata: Ne-
kiink @ nyelvink nagyobb kincsiink, mint a fokdink,
merl régibb, s akkor is &, amikor mar a fodd nem a mi-
énk. Nagyobb, mint tirténelmiink, mart a torténelem a
nyelvben elfér, de a nyelv nem fér el a oridénelemben,
Ezl az &, zengd teslel, ezt az dridsi és kBzbs mialko-

tast, kibeszélhetelien s2pségll Iélekparkol maga az

Alkotd teremietie, sok ezer év finomitotta, fejleszietie,
dpolta; dolgozott rajta az idG, az évszakok jarasa, les-
mészeli és Woriénelmi erdk. Langeimek alkotasaikkal
gazdagitottak, feffedeztk kincseikel ide rejlatiék al,
gyGzelmeikkel ezt szentelték meg. Igazan kozds kin-
esiink: az egyellen namzeti vagyon, amelybdl a sze-
gény embemek is éppen annyl jul. minl a hercegnek, s
csak annak nincs belfle semmije, aki maga dobla el
magatdl. Titkos jegy, amelyrdl minden babeh zlrzavar-
ban egymasra ismerink, cimer, amelyet biiszkén hor-
dozunk az ember szellem mérkizd porondjan. Leg-
hibb képink, mert nem nyelvink olyan, mint mi, ha-
nem mi vagyunk olyanok, mint a nyelvink." Vajon a
déividéki magyarsag milyen biiszkén hordozza ezl a ci-
mer? A nyelvink alapian milyen keép alakulhat ki ro-
lunk, és mennyire becsiljiik e nemzeti kincsiinket,
amelyel még akkor is birtokolhatunk, amikor a fldiink,
mint helyzetink is tkedzi, a szidioldink mar nem a
méénk? Nem ketséges, hogy a Karpal-medence ma-
gyarsaga kbziil mi beszéljiik legszintelenebben, legke-
vertebben, legrosszabbul az anyanyelvinket.

A nyehvwesziésnek 10bb fokozatal kidnbozied-
hetjik meg, EMsz0r csak szirkil, szegényedk a szi-
kincs, nincsenek benna hasonlatok, szoképek, szola-
sok, kizmondasok stb. Utdna kivetkezik a fogalmak
zavara, és a szblisok, kizmonddasok léves haszndlata,
dsszevonasa, iblcserélése. Majd ezt kivet a mind 16bb
wdegen szd hasznalala, a kevert beszed kialakulasa, a
magyar hangok 5 a hangsily idegen kiejlése, és vége-
zetll a leljes nyehvvaltas. A déhadéki tombmagyarsag-
ra vészesen ravet amyékat a fogalmak zavara, st mar
sokszor a keverl beszed is. A szorvanyban meg ennéd
is rogszabb a helyzet, Ok mar sajnos a hang- és hang-
silyvesziésnél, de az sem ritha, ha a nyehwallas el
vagy mar utani allapotban vannak, Ujvidék kbmyékén a
maganhangzok szerbes” rovidilése a gyakor, Kozép-
Binsagban és Szerémséghen pedig mar sok helyen
megidrént a nyelvvaltis. A gyermekek az iskolaban,
s a nydlfarknyi _anyanyelvapolas® csupan a lefkek
megnyugtatasara szolgal. Az anyanyelv kelld mértéki
elsajatitisanak s Grzésének harom fliétele van. Az el
s a csalad, az anyai sz0, az altatodalok és mindaz,
ami a csatad melegét, hangulatit biztositia, A masodik
az iskola, amely Uj fogalmak, szolasok, idézetek stb. is-
merelét biziositja. Es végezelill, de nem ulolsdsorban
a kizosségben vald szabad nyelvhasznalal. A nyehv-
romlés legiibb oka az Gnalld magyar iskolak megsziin-
tetése. Ezén azok a magyar politikusok, akik ezt s20
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nédkil eftlriék, nem titakoztak és nem kivelsiiék joga-
inkal, nemzetarulast kovetiek el, Azok az éreimiségiek
pedig, hikon az Ujvidaki magyar tanszékkel, amely a
féddranyi autdbuszjardsra lévd Maradék magyarsagat s
a 1obbi szerémi nemzettarsukal e kizdelemben ma-
gukra hagytak, s csak most kapkodnak a mar elveszni
latszdnak a visszaforditasan, szintén blnt kovettek el.
JAmig magyarul beszélink, addig éni fog a nemzel.”
(Nemeskirty) A délvidéki magyarsag nyelve viszon
foszladozik, és vele egyllt pusziul a nemzet is.

A nemzetludaltal és az anyanyelvvel parhuza-
maosan haldoklik a hagyomany is, Szokasainkba, visel-
kedési formainkba idegen elemek szirGdnek be, mar
kevésbé melengeli szivunkel a magyar zene, a szép
anyai s20 és a mill dicsd emiéke, mig végll kialszik
bennunk, sziviinkben, tudatunkban a magyar lsek. A
gratuldciokat, szerb szokas szerint, sokan mar harom
mﬁﬁca[arhl’titmag a szintiszta magyar falu magyar

horvatul ina ala a nevél, és az Andra-
sok nem az &-ra teszik a vessz0l, hanem az s-re a
kampdt. Marai szavaival élve, neviinkrdl lehull az éke-
zet”. Mélyen elszomoritd katvany a most szokasba jott
mulalozasokon, hogy miként jarjak a jugo-magyarok”
a kolo-csardast.” A Magyar 520 egyik (jsagirdia ermdl
a kovetkeziket ina. . ... Muskatlizene 16l be a megle-
hetdsen nagy lermet, és szamotievé népség, jobbara
mar derasedd hagal, jaria a csardast Pardon: a vitatha-
to szintl muskatlizenekar csardast jatszik” ugyan, de
16bb par i tangol lkejl, a 10bbség pedig egymas kezét
fogva kolo-szerl karikaba verddik. gy jarja a jobbra
kettit-baira ketitt, de kolo-Utemben; jo kilddubva, ... mt
szdindnak dédszileink, ha [Etndk, hogy mar kolo-
szeslien jarjak a csardast? De meg az utanuk kivetke-
zelt nemzedek is elcsodalkozna, hiszen a régi lakodal-
makban, paroshalakon, szirefi balokon, de minden
mas tancmulatsagon is csoddlatos tesiringassal jérta a
lassil és a frissest. Csizmaja, cipbje sarkal odaverve,
ketlesben meg négyesben szép hangial szarnyra
ereszive kovelle és rakia ki a szép magyar népdal és
nota ritmusat. Most meg linds-firds zenére valami bal-
kani csardast jamak? Es mindezi a korzeli lévé dran At
is kozvelili'? Kozpénzbdl(!) igy szorakoziatia a magyar-
ségol”

It nem keriithetiik meg az érlelmiséq feleldssé-
gének a kérdésal. Szolm kell amdl az erkdlcstelen ma-
galartasrol, meszerint azt a kulliral és szirakozdsi mo-
dol, amelyet sajal maga nem becsil és ériékielennek
tarl, azi druba bocsdtia jo pénzér, haszonlesésbdl
nemzeilarsainak, akiket épp neki kellene magasabb

miveltségi szintre emelnie. Erre az aljas cselekedeténe
némi mentségll szolgal az a lény, hogy a déhidéki ma-
gyar értelmiségnek a jelentds része nem érelmiségi,
hanem csak szakbarbar, igy sajdt maga is szivesen fo-
gyaszija ezt a srennykultiral”, amikor alkoholgdzis,
lazabb tarsasdgban van. Persze, ez nem igazolhatja
vétkességal Még kevésbé megbocsathatt azoknak az
érteimiségieknek a mulasziasa, akik tudataban vannak
ennek rombold hatdsaval, de lustasagbdl vagy meg in-
kabb a szerb hatalom iranti lojalitasbdl, szolgalelkien
félredlinak, passzivitasba vonulnak, de az sem rilka,
hogy gatoliak, elilélk a cselekvik munkajat. A Délvide-
ken nem csak a politikai élet megosziotl, de az ériedmi-
ségi kordkben sem lélezik dsszefogas. Es itt nem csak
azokra kell gondolni, akik ellenségesen viszonyulnak e
nemzetmentd munkahoz, hanem a cselekvd érielmisé-
giekre is. Szamialan parhuzamosan miikodd egyesi-
let, azonos kutatist vaged tarsasag, segélyezd szerve-
zet sth. Mtezik, melyek eredményessége a magyarsag
sorsanak alakitasdban vagy jobbitdsaban szinte mini-
malis a felaprozotisag miall. Nagyon sok nemes lélek
igyekszik tenni valamit, akar a legkevesebbet is a nem-
zetéért, de mindez koordinacio és Osszefogas hidnya-
ban nem hoz, mert nem is hozhat olyan eredméanyl,
amennyi a belefekietell energia nagysaga. Ha valaki
képes lenne meglervezni és osszehangolni ezekel a
lorekvéseket, akkor @ nemzetmentd munkaban talan
kevesebb erfbefekietéssel is nagyobb teljesiimények-
ra lennénk képesek. Ez lenne az egyik kit a mostani
kitttalansagban.

Fontos lenne az is, hogy Mirejojjenek a fliggetien
magyar intézmények. A mostaniak ugyanis _multikus-
turdlisak”, a lestvériség - egység kommunista szdlama
alalt csak a szerb kultdra védelmét szolgaljak, a ma-
gyarsag kulturdlis, mivészeti, szellemi és targyl emie-
kedt veszni, pusztulni hagyjak, s csak annyil hajlandok
megmenteni, amennyl a lalszatievakenységet kielégiti.
Mivel ezek az allam iranyitasa alatt alinak, a szellemi-
ségél, a szemédyzetél és legibképp a vezeld gardajat a
szerb hatalom szabja meg, igy nem csoda, hogy a .ma-
gyar” igazgalo vezefle inlézmény sem magyar szelle-
miségil. Legkirivabb példaja ennek az Ujvidéki magyar
tanszék, a kizszolgalali radiok és a tévé, Nemeskirty
megaltapitisai rank is vonatkoztathatol: A radid be-
monddinak ... Gjabban annyira forzul a nyelvik, hogy
nemcsak értheletlennd hadarjak, hanem hangzasat, a
mondatok lejtését valtoztatiak, a hangallomany torzul
Néha azt vélem hinni, hogy ravaszul kilervell, &rma-
nyos madon rontjak nyelvinkel. A legitbb bemonda,
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hirkdzid, magyarazo, kikidho beszédhibas, lobbnyire
posze vagy szajpadiasaban rosszul (amerikaiasan?)
képezi a hangol. ... A mondalrészek sem kiloniinek
&l, egy-egy mondal mdr nem szavakbdl all dssze s24-
jukban, hanem hangegyveleggé. A ludalos szandik
azerl gyanithald, merl az ily modon beszéld alkaima-
zottakat mintha szaporitanak. Mintha feftelele lenne a
magyarialan beszédnimus és kietés, Mivel nyelvink a
mi hazank, kizérolagosan a mi lulajdonunk, félld gond-
dal kell Grizniink.” Es ekkor még nem szoltunk a kaz-
szolgalati radid zenéjének magyartalan szellemiségé-
rdl. Mindig azzal érvelnek, hogy ezt kéri a nép.” Nem
hajlanddk tudomasul vennd, hogy .a népnek nem azl
kell nyujtaniuk, amit kér, hanem azi, amit kérnie kel-
lenel”

A mizeumok, képtarak, levélitarak vagy egyalta-
l&n nem, vagy csak részben drzik a magyar targyi em-
lekeket. Esetleg Zentan folyik ilyen jellegii munka.
Szobrainkal, emléktablainkal mar rég leromboltak,
jabbakat pedig nem engediek emeltetni, emlékhelye-
inket, miemiékeinket pusztulni hagyjak. Kisértet jara
be” a Délvidéket, a Balkan kisériefe, Amit Eurdpa a
magyarsag révén ezer év alalt felépitett, azt a balkani
sovinizmus nyolcvandt év alall elpusztilotta. Megloszt-
va az alkotas drométdl, a hitinkid!, 1Grénetmlnkitl, on-
becsulésunkidl, a munkalehetiségeki® - nem csoda,
hogy a délvidéki magyarsagnak nincsen joviképe, hile
&5 életkedve, Mindazen talan csak a harompillires au-

londmia segithelne, de eme sem Eurdpa, sem a mos-
tani magyar kormany részéndl nem remélhetd tamoga-
tas. A szerb kormanyok {félve az esetieges hatarrevizi-
ét6l) el hallani sem akamak, magyar pofitikusaink
padig, mivel a szerb partokkal koaliciora leptek, kemy-
tedenek azi szajkdzni, amit a parthisag dikial. Mindezt
szem aiitt tartva, sajnalatial kell megallapitani, hogy a
dévidéki magyarsagnak a mostani korlimenyek kozott
nincs lehetdsége a megmaradasra, még kevésbé a
gyarapodasra.

Mindennek ellenére a tovabbiakban is toret-
lendil kiizdendnk kell, és mindent meg kell tenni a
megmaradasunkérl, ... foggal, tiz kdrommel, | Dé-
moni dithvel és Grilt orommel - | Ahogy lehet ..."
[Reményik Sandor) Mert a [ovd kiszamithatatian, a
térténelem mindig meglepd fordulatokat produkalt,
és sohasem lehet tudni, hogy mikor hoz a sors szid-
munkra egy boldogabb, jobb viligot. Mert:

Likasszak mar az egben frl a rostal

S a csilagok tengefyel olajozzak

srorgalmas angyafok.

Es lészen csillaglordulés megint...”
{Wazs Albari)
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A szorvany mint a nemzeti kisebbségi kozdsség lebomlasinak terméke - a destrukcid
folyamatanak szociologiai megvilagitasa

politikai déntés alapjan valik nemzeti kisebbséggé egy
masik nemzeli kozosség allami lerlletén. liyen ére-
lemben a nemzeti kisebbség nem egyéb, mint mas al-
lam szuverenitasa ald helyazell és terideléhez csatoll
nemzelrész, amely kenyszerkisebbségoé valik. A
sorsalakito pofiikal dontest megelGzden ez a nemzet-
rész semmiben sem kllonbozdlt az egészidl a rajuk
haild politikal, arsadalmi-gazdasagi, eszmei &5 a koez-
vélemény Otjan terjedd ériékek és intézményesitett fo-
lyamalok megélése tekintetében.

Ez a kapolt nemzelrész az 0j nemzetallam sza-
méra elvisetheletien, idegen lestet képez, Ezér atiol
a pillanattdl kezdve, hogy véglegesitetiék az 0 eiva-
laszld orszaghatart, allami kényszerét fogja alkalmazni,
hogy a szuveranitasa ala velt népességre rakényszeril-
se sajat etnikai jellegét. Ez azonban az ulddallam sza-
mara sem kdnnyen és azonnal megoldhatd leladat
Nem lehel ugyanis egyszeri allami elhatérozas vagy
dontés eredménye. A destrukeid folyamala maga is év-
lizedekig eltarid toriéneimi folyamat, amelynek a végki-
menelsle csak akkor bizlos, ha nem lorennek Ujabb
hatarmddositasok. lyenek azonban nem csak etnikai,
hanem szamtalan mas okbol kifolyslag mindig adad-
hatnak.

1. A nemzeti kisebbségnek mint harmadfoki
kozdsség kialakulisanak azonnali
megakadalyozasa és lehetetlenné tétele

A telies feriletén tudalosan megszervezddni,
belsd viszonyail és intézményhaldzatal ondlidan ler-
vezni és mikddietnl képes kizbsségel harmadfokd ko-
zossegként értelmezem. Az dyen koz0sség nem cso-
port, hanam szerves, politikai alanyisagu egész, ame-
lyet Wobbszdris kohézids erd lart dssze.

Mar azéltal, hogy a nemzetrész kényszerkisebb-
segge valik, bakdvelkezik a harmadiokl kizbsség le-
heldségének a srerefoszlasa. A kényszerkisebbség-
ben a kizdsség ludatformald és cselekvd tagjal vala-

mint szervezetei kozol szinte azonnal lehetetlenne va-
lik a kapcsclatieremiés elsdsorban a lermelési és ke-
reskedelmi szferaban, Az addig mikodd kapcsolattar-
tast lehetetienné leszik, (j kapcsolaloknak pedig nem
adnak leheiGségel, Lehelellenné valik a kisebbségi
kényszerkbzbsség gazdasagi-pénziigyi szikségletei-
nek kielégilésére iranyuld eszkizdk és inlézkedések
igénybevétele, de az ilyen jellegl intézményesitett cél-
ranyultsag is. A kisebbségi kényszerkdzOsség vala-
mennyi gazdasagi viszonydl kivilallo tényezdk” hata-
rozzék meg és Kivil allok” iranyitiak. A kisebbségl
kényszerkozbsség szamara ellenbrizhetetienné és le-
hetetlenné valk minden rahatis leheiisége a sajal
gazdasag helyzetére.

A politikal, gazdasagi és értelmiségi elit addig 16-
kédetesen mikodd kapcsolattartasaban azonnali ne-
hézségek dllnak be. Mar ez az egy tenyazd alégséges-
nek bizonyul ahhoz, hogy a kisebbségi kényszerkozos-
séq ne létezhessen mint harmadfokl kdzosség. Ha a
sajal einikai kizosségéhez a legkisebb mérlekben is
tudatosan ragaszkodik, és e kizisség érdekell igyek-
szik éltetni, a kisebbséghez tariozd vallalkozd egyén
tobbé egyetlen gazdasagi érdekét sem képes lervsze-
riden és szervazetien érvényesiteni. Az ulodallam elsd
szami célia, hogy megakadalyozza a kisebbségl k-
20sséghez lartozo egyén gazdasagi érdekképviseletet,
azzal a céllal, hogy majd ez tovabbi atiételben és mas
kozosségi cselekvési terileteken is megakadalyozza
az érdekérvényesilést. A kisebbséghez tartozd egyen-
nek az a kisérlete, hogy lovabbra is tudalosan tarsuljon
mas egyénekkel, és a kizosségében létrehozzon gaz-
dasagi szervezelekel, larsasagokal, egyesiletekel es
mas érdekképniseletel, eleve sikertelenségre van itél-
ve. Az dllami kényszer ezl a szandékot kivelkezelesen
lehetetienné teszi. A tudatosito poliikai érdekképvise-
lelet & kozossag élet valamennyi megnyilvanulasaban,
de elsbsorban a gazdasagi kapcsolatok és kommuni-
kacid lerén lehetetienné teszi. Csak ezutan kerul sor az
onazervezddés mas leheldségeinek a korlalozasdra is.
Az utbdaliam csak annyi lehetdséget bizlosit a kény-
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szerkisebbségnek, amennyire kényszeril a ldtszal4d-
kor kikenil a nemzetkozi kozvalemény ellendrzese alol.
akkor Ugabb koriddozd és szigorild intézkedésekel foga-
nalosil.

2 A kisebbségi
sodiokl kozossegnek a destrualasa

Az intérmények és a korvélemény allal kigveti-
ledt, vagys csak a kizvelet! kapcsolatokkal rendelkezs
zotl dllami kényszer szamara megoldhatatian feladat-
nak bzonyull, hogy leflesen megakadalyorza, betillsa
a kisebbségl anyanyelvhasrnalalol A kbzds nyelv
haszndlata a csaladban (a premer, azaz az elsdfokn ko-
risséghen) dsriondsen ellensll minden erfsrakos bl-
tasnak. Onmegtarit erejil és magaban véve aulonom
jellegil. Az egymas kizh nyill vagy litkos azonos nyel-
vl kommunikaciol nem lehel kinnyen megvonni 3 ki-
sebbségi kizdsségher tarozd egyéntdl, csaladiol, ba-
rafi kondl, szolidaritisi csoporttol, sromszédi kaposo-
latiol. Ehhez s lorénelmileg hosszabb iddre van szik-
m az anyanyelvhasznalatol a kozéle! minden lartletén
Az anyanyelvhasznalal illasara vagy koralozasara vo-
natkozd torvények, jogszabdlyok és intézkedések a
kozédel minden teriletén, de elsbsorban az oktatisban,
a milvelddésben és a Wjdkoziatisban kizpont jelentd-
ségiek a kényszerkisebbségnek minl masodiokl k-
0sségnek az élelaben. Mindenekeldlt azén, mer visz-
szahatnak a kisebbséghez lartozd egyén munkameg-
osztasban elfoglall helyére, a nemzeli jovedelem elosz-
isaban, a tarsadalmi életben, a preszlizscsoportok-
ban, az allami kizigazgatasban betoldt szerapkirben
és pozicidharchan. E telantetben minden allami korla-
lozas hatranyos helyzelbe hozza a nemzeli kényszer-
kisebbségel es kilon-kiion a hozzatarlozd egyenekel
Ha a kényszerkisebbséget mint masodfoki kizdsségel
(amelyre jeliemzd a kdzvelett kapcsolatok rendszere)
gyokérteleniteni akarjak, ez azért bizonyul nehéz fel-
adatnak, meri tovabbra is halékonyak az elsdfoki ko-
20sségek mint természetes kizdsségek. A nemzet ki-
sebbséghez tartozd egyének ugyanis akaraluk allend-
re is beleszulelnek a kozos nyelvhasznalal valdsags-
ba. Ezl az egymas kozotli csaladi nyelvhasznalatol o-
vabb erdsitik, és tag kommunikacios haldva valtozial-
jik a szomszédi, barati és szoliddris kapcsolatok. Mind-

ez akadalyt jelent az anyanyelvhasznalal haldzatanak
széliépésében. A szomszédi, baral és szolidantason
alapudd kapcsolatoknak, bar fermészetik szerin! kiz-
velleneknek tekinthetdk, van egy mas vonatkozasuk is.
Ugyanis azon tulajdonsaguk folytan, hogy terblet jelle-
glek is, kizvetetiekké vainak. Nem csak egy hazhoz
kilGdnek, hanem ulcahoz, lakonegyedhez, varoshoz,
faluhoz, s ez a nyelvhasznalatot kizvetet! jellegivé te-
s7i a kisebbségi kozosségben. A nemzeti kisebbség)
kizosséy bomidsanak ezen a fokdn tehdl még egy-
szeme hatnak az elsdiokl, kizvellen és a masodiok,
kizvetell nyelvhasznalati és Larsadalmi kKapcsolatok.
Nyilvanvald lehat, hogy a tobbségi nemzeli kizosség
aliami kényszere nem ér be csupan azzal, hogy az ér-
lelmiségi, gazdasagi és politikai elil és a kizosség cse-
lekv tagjad kizott kapcsolatokat gyengiise, hanem al-
landdan szaggafia és lehelellenne leszi a kényszerki-
sebbség valamennyi kizvellen és kozvelell lerkapcso-
lati rendszerét is. Célja a kisebbségi kényszerkizos-
siéghez tartord egyének egymsissal valo szembeallits-
=a, érdekelk szennt, a nemzeli érdkrendszer magildlé-
sében, de a kozds érdekek meglatisanak ethomalyosi
tasa is. Ezaltal leljesebbe valk a o rendszer a ki-
sebbségi kozOsséq életében. Egymastal kuldnbazd, el
lenléles - ellenséges meglitas, erkolcs, érlék- @s nor-
marendszer uralkodik e a somskéndésel lelanlelében.
Attt allam célfa az, hogy semmilyen jol szervezell, in-
lazmeényesitet! formaban vagy informaks kapesolatie-
remlésben né vegyen részl nagyobb szami kisebbsé-
gi, és az egyén nemzeli azocnossagludata, Gnmaga
helyzetérd! alkotott képe bizonytalanna valion. A cél ar-
ra irdnyul, hogy ne egységes lerlileten érvényesiiion
ar anyanyelvhaszndlal, ne vegyen benne résd a
kisebbségi kozosség valamennyi tagja, hanem -
amenmyire csak lehetséges -~ minél nagyobb része az
Alamalkold nemzell  kizosséghez kotGdjon. Aki a
hisebbségi kizosséq kbzvelell kapesolataiban nem
aronosul a kozossag eletével (s ezen keresril az
egész nemzete dlelével), eldbb-ulobb elidegeniil 1k,
Ennek kivetkeziében a periferiilis részeken alkeriihe-
tetlendl egyre nagyobb elkilonilés és leszakadds ko-
velkezik be, Aki nem érez &s nem gondolkodik lobbe
kisebbség kizdssage kizvebett kapcsolataiban - ma-
ganyossa valik. Ebbol csak egy kivezetd Ul van: kotbd-
ni az dllamalkolt népesség kizossagi intézményeihez,
ériékrendszershez és nyelvhasznalatahoz.

A kisebbségi kényszerbzosséq teriileti szerke-
zelében egyre nagyobb meériékben lazulnak fel és tn-
nek el a kozvelatt kapcsolattantas lehetdsegel. A nem-
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zeti kisebbség megszinik a sagt terllet egységedl és
kiskizosseégeit egyesitd politikai alanyisagl kizosség
kenni. Ez a folyamat kilonGsen gyorsan bonyolodik le
azokon a lenileteken, amelyek az inlézményesitett
kommunikacios hakd szélén helyezkednek el. Nemzeti
értelemben azeken a leruleteken az egyén gyorsabban
maganyosodik el és vész el a nemzete szamara: alta-

Mwmnmmmm
sabban olvad a peremrészeken, 5 ugyanakkor az addig
hozza tartozd egyén eldtt nem nyiinak if leheldségek a

A kisebbség és tobbseég kizti adaz harc
kivelkazménye, hogy a kisebbséghez tariozd egyének
nagyobbik része szocidlis lekinleiben halranyos hely-
zetbe kerll, és mint csatios lenyeket, _szolganépel” fo-
gadia be a tobbségl nemzeli kozdsseég. Csak nagyon
vélatienszer(ien adatik meg a tarsadalmi felemelkedés
lehelisége egy-egy egyénnek a szdrvanyban. Az egy-
mas kozti harcbol eredd bintelés természetesen kiz-
vellendl nem ennek vagy annak az egyénnek szdl, de
meégis valamenmyil sijija. Ezaltal semmissé valnak a
poigari tarsadalomban allanddan proklamall ériékek,
az aitalanos polgan szolidaritas mikbdietése a kisebb-
ségi kizosseghez tarlozo egyénekkel szemben. Helyet
kap a kirekesziés.

Elérkeztiink a kisebbségi kizosség szorvannyd
valasanak kiiszbére, s mar mélyen belegazoliunk e
folyamat elsd és masodik szakaszdba is, Bar azl is
betesen is leirjuk a szorvannyd valas folyamatanak za-
nd szakaszal.

3. A destrukcid zard szakasza: a nemzeti kényszer-
kisebbségi kozisség széttagolodik egyénekre

Az egyenekre szeliagoll &5 kizardlag primer kap-
csolatokra korlatozodd kbzosségekel elstfokl kozos-
ségként értelmezem. A nemzeb kényszerkisebbség
végleges szétlagolddasa formakhoz nem kolot egyé-
nekre 1obb szdlon ful. Ennek a folyamatnak megvan-
nak a demografiai, szociologial, etnolbgial, szocialpszi-
cholbgiai, kulturalis, antropologial stb. vonatkozasai. E
tudomanyok modszerenvel sziksages dkel vegigkisér-
ni. Miutan a nemzeli kisebbség a szrvannya valas fo-
lyamatanak a kezdet kezdetén megszlnik kizos célo-
kért dolgozd larsasag, sajl balsd kommunikacios ha-
lozatial és sa@t alapitasd intézményekkel rendefkezd

munkakizosség lenni, ugyanez a lolyamat fog megis-
méliddni joval késdbb az oklaldsi rendszerben, s azu-
tan a mivelddési intézményhalozat felszdmolasa teni-
letén.

Ez a folyamal a délvidéki magyarok esetében
nagymériékben végbement az eimiit B0 év alalt, de
még kb. 50 év szilkséges ahhoz, hogy leliesen be is fe-
jezddion, s ezaltal széttagolodjon semmihez sem kotd-

i db egyénekre és néhany eselszerl, laza kapcsolall,

zart kiskizosségre. E folyamal képezi az alapjat a fer-
mészetes népességlogyasnak, de ez az utdbbi is visz-
szahal a folyamal gyorsulasara. A szdrvannya valas és
a lermeszeles népességiogyas interakcidla is azonban
egy sokkal szélesebb keretben 1oriénik: a belsd és kil-
s0 vandormozgalom allanddan hatd és ledllithatatian
fofvamataban. A vandormozgalomnak mind a két arcu-
latét az utddallam irdnyllja a (5bbségi nemzeti kizos-

nem 100, hanem akar 200-250 év alalt menne végbe,
s kérdéses, hogy egyaltaldban végbe menne-27 Nem
kapna-e teljesen ellenkezd, ndvekvl irdnyt a kilonbo-
20, orokke valtozd politikal tenyezdk és kilsd endk ha-
tasdra? A kis népek és néploredékek politikai szeren-
cséje nagyon valtozd tényezdk hatdsa alalf alakul, s ez
a jovoben sem lesz maskent, hiszen ki vannak téve a
nagy népek akaratdnak és a vélellenszeriségnek.
Mivelhogy a szorvannyd valas folyamatal a poli-

lak, az elmilt B0 évben a délvidéki magyar kenyszerki-
sabbségl kizdsségben nem sikerult a két vilaghaborl
kbzitt, a bl idben, de 1989 ultdn sem létrehozni egy
tudatos, joi szervezelt, polilikai alanyisagol kimutald
kapcsolalol a politikai efit és a cselekvd egyének kd-
zoitt. A délvidéki magyar kisebbségi kizdsség nem volt
képes:

a) meglartani a kozbs Ggyér cselekvd agyének
olyan kizosségét, amilyen kordbban volt, 1920 eldt
mini nemzelrész; képlalen voll ennek a célnak meguju-
I6 tartalmal és format adni,

b) kohézios et adni, amely a szocidlis kérdé-
sekben konszenzust és szolidantast eredményez, és a
nemzetiség sorsol tudalosan és politikai alanyisaggal
és kapviseletiel iranyitia; ‘

c) késpletennek bizonmyull a kisebbségi kizosség-
ben a kilinbdzd érdekcsoporiok és larsadalmi rélegek
kozdtt atfogo konszenzust s cselekvd szolidartast te-
remien;
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d) a kisebbségi politikai, érlelmiség és gazdass-
gi elitnek nem sikerilt elhitetrie, hogy a kisebbségi ko-
zosségben kozos ofthonra lehel lelni, &5 az joval nyajl.

Ennek kivelkeziében mély gyokeret ver liz- és
szazezrek lelkd vildgaban a hontatansag. Ennek lovab-
bi kovetkezménye a csalddalapitassal kapcsolatos el-
kedvetienadés és a kivandorlas, illetve annak fonlolga-
lisa

A déhndeki magyar kisebbség politikai, ertelmi-
seg és gardasagi elije kozoti kapcsoial elégtelensé-
ge &5 sokszor a kisebbség) kizossegevel valo szem-
benallds csak endsilette az dllam Gltd-korlatozd akara-
tat. Ez a 16bb éviireden keresziil tapaszialhald maga-
tartas az alam malmara hajtolta a vizel, és lovabb me-
tyitetie a Hﬁsﬂﬁpﬁllﬂw

den cselekvési lenileten mind a maganaletben, mind a
kizéletben. Ez az elil a kisebbségi kizOsségben a
nemzethez tartozas aronosuldsanak éridkél kizandlag
a kozds nyelvre koddlozta, ami mar eléglelennek bizo-
nyult a 19. szdzad elején s, 5 ma meg jobban, hiszen
iz azonos nyelvel beszeldk szamtalan nemzetallamot
hoziak létre, s hoznak létre ma is. A kisebbségi kazos-
ségel lehal meghagyla csupdn az azonos nyelvel be-
széddk csoportianak szinfjen, de az eszmei erekekben
egybekovacsoll kozosség szintiéig képtelen volt fel
emelni. Az ilyen csoportban az egyén lermészelszen-
leq elmaganyosodoll.

Ha llyen voll a mull és fyen a jelen, mi marad a
jovh szamara?

a} a csonka csalad és a rohamosan csdikieand,
mind gyakrabban Gbbnyelvii rokoni kapesolatok;

b) az ofthonokban (és nem a nyilvanos helye-
ken) taldlkozd, szikild barati kor,

c) a lemplom resedd padjai, a hivik kizissé-
genek felbomiasa, ahol a keresziedd is inkabb mér az
eqyén Ogye &s nem a hivikozdsség Unnepe;

d) a valamikor vagy a virtualis kizosségképzel
egyénen kivilivé valasa: a farids emlékezet vagy a ta-

A szdrvannys valas vegsd stadiumaban az
egész kisebbsag kizosseg szétesik primer csoportok-
ra: az egyén mar csak a csaladjaval kommunikal anya-
myelvén, vagy jobb esetben szikild barati korével azo-
nosul. A valamikon kozossége énékrendszerél (Gbbé
nem erli, elveszti, nem &l meg és nem kepvisel a tobb-
ségi nemzet kozosséggel szemben. A nemzetiudata

kilbr(d, mar igazi értekeket nem Gnz, csak sziereotipiak,
eldilélelek és hiedelmek dnek benne.

A szorvannyd valas dinamikaja

A kisabbségl kizdsség szerkezelében egyszer-
re jelen vannak az olyan telepilések és kiskozosségek,
amelyek a s20rvannya vilds elsi, masodik és harma-
dik szakaszaba jutottak. Ezek szennt a kisebbségi ko-
zisség nem egyszeme Mp be a szorvannya valas
egyes folyamataiba, &5 nem egyszeme érkezik végsd
szakaszaba. A szorvanytelepliések meliett megtaldl-
halok azok a lefepllések, amelyok a szdrvannyd valas
kiiszobén varakoznak, de csak id0 kérdése a lovabbi
lebomiasuk.

Bar altalanos srocioldgial szempontbdl mincse-
nek olyan lelepllések, amelyekben az egyének kizaro-
log elodiokls kizBesbgben Shénok (coupd i
vagy rokonsagi kotalakben), a nemzed lesabbsagi kény-
szerkbzosség szemponiabdl mégrs léteznek. Ahogy

Mamuammm
ban, Az utddnemzedék mar ezen az olon keresi és [a-
lalia meg a jovosl. A szorvannya valas folyamatanak
menden kovetkezd szakaszaban a fejlelt es kilelesedalt
kizossagre pellemzd kozvelett-kazvetitelt kommunikac-
gs kapcsolalok meggyenglinek, veletlenszerive valk
nak, intézményesitett jellegik megsziinik. Elobb-utibb
a masodioki kozosségre jellemzd inlézmények és szer-
vezatek formaga kilrdl, s vagll tevékenységlik megszi-
nik. Magsat az imtézményt mint format mar a kivilall, a
iobbségi nemzet dllami irdnyitdsa szlintel meg. Ha a
kizossegéhez lovabbra is ragaszkodna, a kisebbsegi
kiozosséghez tartozd egyén ketrecben talaing magat, &s
képlelen lenne utdainak vl nyGjtani, Ideig-oraig még
fenntartjak a zartkond csaladi kizosségben a kapcsola-
tokal, de ezek is rendkivill torékenmyé vainak a vandor-
mazgalom és az erdszakos, domindlni akand tobbségi
nép nyelvi behalolasa kovetkeztaben. Azokon a lelepd-
léseken is, ahol a kisebbségi kozosség még csak a
szorvannya valas kuszoben idozik (a nagyvarosokban),
tulaydonképpen csak [tszainyugalom van. A lebomias
folyamata ot sem kisebb inlenzitas, csak visszalartotl,
de kirobband erdvel valik mapd lathatova a felszinen.
Halasa akkor meglepetesszerl lesz, &5 a kordbban
cselekedni nem akardk vagy nem tuddk, a tehetstianek
vagy az agymasra mulogatok szamara kijdzanits erdvel
hat majd.
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Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a kisebb-
ségl kizbsség szorvannyd valasanak folyamata az al-
lamalkotd 10bbségi nemzet allami kényszere és hatasa
alaft megy vegbe. Ennek a kovelkezménye:

a) a szirvanyban €0 kisebbségl korbsségi
egyén nagyon halrdnyos szociilis helyzetbe kerll: a
1abbségi nép Altal tamasziolt oktatdsi, szakképzettségi
és mas kovelelményeknek nem lud eleget lenni, a kor
szintje alalt alakul egész szellemi habitusa;

b) a kisebbségi kdzdsségnek a még .&p része”,
amely a szorvannya valas kuszobén idozik, ellenséges
vildgot talal maga korl, amelyben képlalen mar barmi
i5 cselekedni a nemzelisége érdekében, A sajat szor-
vanyat is hagyja puszfulni. Sem onmagaval, sem a
szOrvanyaival nem kipes kizosseget vallaini

A szdrvannya valds végsd stadiumaban, szocio-
logial értelemben, mar nem letezik kapcsolat az elil &5
a cselekvd kGzosség kozott. It mar a kisebbségi ko-
zosseg mint harmadiok kizosség (amety politikai ala-

nyisagu, ludatosan és szervezetien képes befolyasolni
akarataval a folyamatot) elveszili hatasal az egyénre
és a zért jellegl kiskiizbsségekre. A kisebbségi politikai
cselekvést és szervezetiséget nincs mire (intézmény-
re) &5 kire (az egyének kozvetelt és kozvelitd kapcso-
lataira) alapoznd. Mint dllaldban a larsadalom egészé-
nek szinbén, a kisebbségi kozossegben is csak off le-
hel polifikai alanyisdggal, tudatosan és szervezetien
csedekedni, ahol 3 masodfokd kdzosseg imézmeényel
(kizvelett s kizvetitd kommunikacds halbszerveze-
tei) miikddnek és hainak, az egyének pedig a kozGsse-
gi intézmények céljait megértik, és a levékenységiket
Alternativak, persze, a jivdben is jelentkezhel-
nek, azonban ezekre a jelenlegi Allapol tenyezdibdl
nem lehet kivetkezietni.
na é5 a folyamatol leallitana.
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Unnepi beszéd helyett *

Tiszielt Holgyeim és Liramm!
1945. oklober 29-en a szabadkai Neépszinhaz

hették meg Pataki Lasrd renderésében, és exzel e
kezdGdolt a Vajdasagban a hivaldsos magyar szinjal-
sras viszonlagsagos torénete.

Harmadik alkalommal jthink ossze, hogy meg-
emiékezrink szinhartorénetinknek emdl a szamunk-
ra fontos datumandl, hiszen vidékiinkon ettdl a napldl
szamitva letezik folyamatosan hivatasos magyar szin-
jatszas; vannak, akik még mindig magyar nyehvil szin-
jptsrasnak nevertk csupdn, jelezve ezzel, hogy ez any-
nywa azerl nem is magyar, hanem lulajdonképpen ju-
gosziav, csak (hogy, hogy nem) a véleflen furcsa jaté-
ka lolytan a nyelve magyar.

Ezt a napol a Délvidéki Magyar Szinjitszis
Napjinak nevertik, de van, aki a vajdasagl magyar
szinjalszas napjanak mondja szemérmesen, nehogy
nagyon magyamak lingon, eselleg ne nézhessék
dentanak. Nem akarok én vitaba szalini senkivel ebben
az (nnepi pillanatban, de ezt az dvaloskodast Gncen-
ziranak, onfeladasnak, onbecsulésink higitisanak
tartom, hiszen az mindannyiunknak vikdgos, hogy a
Karpal-medencel magyarsag déli részén szorvanyban
él6 entitds szinftszasandl beszélink, ha magunkndl
szolunk, amely infegrans, elvalaszthatatlan és efidege-
nithetetlen része az egyelemes magyar kulturinak.

Bebwonyosodott az elmill nyolcvan év alatl,
hogy benndnket nyeha, kulturalis, szellemi hazankiol el
lehet valasztani egy hatar meghdzasaval, fel kehet higi-
tani lakott lertleteinket, lehet benninket fenyegeini,
sOL, Uldozni is - de a tudalol, a szellemet, a szellemisé-
get kilizni, a gydkereinket kitépni belBlink nem lehet
mindaddig, amig az anyanyelvink magyar.

Mindenléle fondoratos, alhumanus meggondo-
kasbal az elmill Stvenegynéhany évben tobbeszdr pro-
beiltak benninket degetidsitani &s infegralni Az Ujvidé-
ki Szinhazat iGbbszor akartak degettositani oly modon,
Szerencsére, P. Németh Istvan és késbbb Gion Nandor
igazgatoknak volt annyi jozan eszik és balorsaguk,
hogy megkbszinjék ezt a nemes lelajnlast, és nemet
rnondianak.

Varosunkban 1951-ben, alig haléves fennallas
uldn sikeriilt degettositani a Szabadkai Magyar
Népszinhazal, és lett beidle Narodno pozorite — Nép-
szinhaz horval, etve magyar nyefd tarsulatial.

1985-ben, mivel 34 év utdn sem integralOdiunk,
és mert még mindig sok tgvéantenna nézet! észak falé,
a magyar nyehil meg a horval nyehi (szerb nyebven
besréld) arsulathol lett egy vodadki ansambl (knhele-
200 egydttes?), magyarul mar el sem nevezhetd valami,
s 87 mar az integralodas Gljan eqgy drasi kepést jeleniall
az akkori hatalom szamara. Miltak az évek, de a lévé-
anlenndknak csak nem akarddroll déinek fordulni, az
izvodacki ansambl magyar nyelven beszéli része srel-
osziott, a magyar nyelven hallgatd kizonsag lovabbea is
haligalot, de mar nem jart 1obbé szinhazba, a fointeg-
rild személy elszelell, a degettdsitds sikerdit?

Nem! Marl ma mar hél éve Gjra magyar nyeivil
tarsulat vagyunk, lehat magyar nyelven beszdld larsu-
lat. De milyen szinhaz? Hat nemrégen még jugosziay.
De most? Most: egy Szerbia és Monlenegro- szinhaz
magyar nyelven beszéld tarsulata vagyunk. Mi balgak
meg gy viselkedink, mintha magyar szinhaz lennénk.

De meddig?

A minap kaptam agy meghivol valami kerekasz-
lal-beszélgetésre Versecre, ahol a téma: A kissebbsé-
gi szinhézak degettositisa és infegraidsa. . Ertelenid
néziem a meghivit, és nem hittem a szememnek, azt
gondoltam, valami régi idok rémalmai laplek meg. Az-
tan ragdttem, hogy nem, mégsem, 8z mos! valami egé-
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szen mas. Akkor, oft, ‘B5-ben egy fejiddd orszég vol-  integracid: kilGnalls részeknek valamely nagyobb
tunk, més volt oft az a demokracia (mert az volt). Mos!  egészbe, egységbe vald beilleszkedése, beolvadisa,
meg (mivel til vagyunk a fejlédésen, tehdt kifejdc-  egységesillése.” Osszeszornul a szivem. Aztan megné-
tink) tranzicids orszag letilnk, most mar megint van  zem a szotar kiadasanak az évet 1989. Megkonnyeb-
demokricia, megint egy mésfajla demokracia. bidk. Ja, az egészen mas. Most 2003-al irunk.

De mit is jelent az a s26, hogy integrécit? Fel-
diém A magyar nyelv érielmezd szotaral, azi mondja

* Ehangzoft 2003 okisber 25-4n, a Deividék Magyar Stinjltszés Napjin Szabadkan, a Népszinhdz Gn. Jadran-lermében.
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VARGA SANDOR

Verebek és vérebek

holdra ugatnak sarga vérebek
ha felhdk nyila csorog rajuk

és rémilnek feszkikon verebek

beldlink ugatnak vérebek
és belénk rémilnek verebek

Ezis,azis

mint tenyérben az életvonal
gy Ir sorsol irva sorsom
amiben az énem hordom

akar igaz akir hamis
én vagyok ez s talan az is
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Téves idopont

kiegyenesedett indulatok feszillése
karcol eget

a majdnem-jovoltunk miatt
mert a voltunk

téves idopontra eselt

és most vezekelhelunk

valakik helyett

Szigetnél szigetebb

innepre unnep és Ujabb spolamok
mellébeszelesek
melyekbe nem szolhatok

szigetnél is szigetebb vagyok
koriuthatarolnak semmi-taviatok
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DOMONKOS LASZLO

A végzet babjatékosai kozott

Legalabb 83 éve a legizgalmasabb a vildgon
Magyarorszagon élni. Ak magyarnak szileletl, bevall-
ja vagy sem, hiaba abrandozik békés polgan nyuga-
lomrdl - ami a nemzetiesten belll agy-kél embermek
esellag ideig-oralg megadalik, de a kozdsséq egésze
szamara (meglehel, nemcsak nyolc éviized ellella ota,
de minimum ennyl wdeje) az izgalom- 8s a kalandmen-
les éel elérhetetien vagyalom, semmibe foszid kid-
kép, lres és reménylalen képzelgés.

Mondjuk ki végre: az Brokds veszélyezte-
tettség ténye a nem alakitotta ki a
sziikséges védekezd Gsztonokel. A szivas dleterd, a
szinte emberfolotti életképesséyg, hangozzék barmi
féle szentségtorésnek, nem elégséges. A tetszetds
onvigasztalds kulcsmondata - _a legnagyobb do-
log, hogy megmaradtunk” - az Gnszuggesztic, az
onbecsapas amité mételye, hamis szirénhang, re-
kedtségbe fuld fiitty, hogy ne rettegjink a sotétben.

Mezzunk korll az elszakilolf terideleken: Trianon
evében Erdélyben legalibb kéimilkd magyar él - ma
maskél millio sincs. A Felvidéken és Karpatakan egyiit-
tesen egymillid voll ez a szam - ma hélszazezer sincs.
A legiszonyalosabbal, a féimiliordl 300 ezer ald csok-
kent délvidék adatsort itt talan nem is kéne emlileni. Es
gyurjuk ssze igy, mindennek tudataban mindazt, ami
ugyls orokre Osszetarionk: az egyetemes 15 millios
magyarsag is milosz immér — Fir Lajos nemrégiben
bebizonyliotla, hogy a fBldgolytn Gsszesen talan mar
13 millio magyar sem &l

Egyk legnagyobb &l6 kohdnk, Buda Ferenc
mondta @ sorok irdgAnak harom évvel ezeltl az em-
bert megtalalia a sorsa. Ez a dobbenetes mondal fur-
csa modon azdta sem a reménylelenségel erdsili ben-
nem, hanem eéppen ellenkezileg, olyashele nyugalmat
ad, minl amit nagyon oreg, sokal proball harcosok
erezhetnek, amikor a kivetkezd, sokadik megprobalta-
tas korvonalazodni kezd eldttik. Amikor az elszantsag,
a lassl acélozodas egyféle kellemes izgalommal tefi
varakozassal elegyedik: no jojjon hat, nosza, nézzunk

szembe egymassal fédi modra. Még mindig ez a leg-
jobb, amit tehetink.

A magyarck egyk legnagyobb gondolkoddja, Né-
melh Laszlo 60 évvel ezeddll, elhiresill masodik szar-
sz0i beszédében igy fogalmazolt: Aki a magyarsag f
kori 16riénatét megirja, arra kell felelnie, hogy sdilyed!
bennsziloie” ez a nagy kizépkon nemzel wulajdon or-
szagaban... Allami sletét idegenek vazetik, ha vannak i
véndbdl vald nagyjai, azok csak maharadzsak, gardasd-
gilag kizsakmanyolik, idegen chvilizaciok selejie elien
nincs védelme, erkolcsében és testében nyomorodaban
van," Németh Laszié ezl is hozzaleszi: .Senki sem
mondhatia, hogy a magyarség rest volt megvallani ma-
gat. Inkabb eqy kilnds fajta végzet fliggdtt folitle,
amely sosem engedte, hogy ami a maga javara elkaz-

A falvidéki magyarsag egyik effeledelt é5 maig
kelidképpen Ujra fel nem fedezeft kivaldsaga, Peéry
Rezsd majdnem Németh Laszléval egy iddben irta: A
embemek végll is szembe kell nézni sorsaval. Akl
mosl magyar a Karpal-medenceben, tudomasul kedl
vennie, hogy az élethkormyezel és hataimi keretl, mely-
ben é&l, torvényében, alkolmanyaban és elvében az it
honos magyarsagol nem cselekedetel, pszmeél és
szandéka szennt mén le és érlékeli, hanem a vele va-
6 banasmadol a rajla kivill allo erdlényezdkidl teszi
fuggdve.”

Egy rajtunk kivil lld, rednk vetlld vagzat iehat
egyfeldl, kiszabalott sorsunk alatl rogyadozva pedig mi,
ha dgy tetszik, a nemzet maskeldl. Kell enndl izgalma-
sabb - halalosan zgalmas - alaphelyzet, kindult- és
vegpont, akar meg olyan szemelyiségnek is. akitdl a
legtavolabb all akar egy cseppnyi kalandaorver is7

A 2003 szeplemberében megtaroil 51, Kanizsai
Irdtabor kizponti temajahaz ~ Nyelviink, irodalmunk
és nemzeti kultirank esélyel elneverésl landcsko-
zashaz - kivaléan ilkiet! a feicimjavasial’ Szoritdsban.
Ez a legmagyarabb permanens dllapothatirozd.
Akar ama nevezetes egykori herderi joslatra gon-
dolunk, akdr napjaink torokveszére, az dgynevezett

— ARAG @
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globalizéciéra. A forma Gj, a lartalom a régi Ortk-
egy, valtozallan. Minden, ami a magyarsag kultiraja,
irodaima, nyelve ellen tr, tematikai valiozatossagaban
Mémeth Laszld vagy Peéry Rezsd igazsagail mondja
csak ki Gjra és Gjpa. A végeet babjatékosai iihetnek
Sztambulban vagy New Yorkban, hivhatjdk Gket
Szolimannak vagy Bronfmannak - eredendden izgal-
mas életiink meghatdrozii. Es dontben ok,

Esélyeink pedig mindennek tikrében, han-
gozzék akdrmilyen meghdkkentSen, olyanok, ami-
lyenekké tesszik Gket. Eqymilbibdl hétszazezerre
vagy félmilliobad haromszazezere apadva, vagy lizen-
ket éves filk mesebali hisiességebdi vilaglonénelmel
alakitva. Mi, magyarok vagyunk igazin kiilonds
anyagbal gydrva, nem a kommunistak: csak igazan
nagy télekben szeretiink jatszani, a legeslegizgal-
masabb jatszmakat, ahol a végzel a krupié és a tét:
minimum az életiink, a sorsunk, a Karpat-medencei
létezésiink. Mindenki tett, uraim?

Az igazan izgalmas kérdésekre adandd vala-
szok lulajdonképpen szinte jesztben egyszerliek. A je-
len és a kozelmilt szamos magyar torénése ezt épp-
ugy példazza, mint meganmy mas tanulsag. A magyar
szellem mindig vegveszélynek tartolt helyzetekben
lépett el a sotét rengetegbdl, szerényen és maga-
bizrtosan mosolyogva. Kibomiofiak a nagysagos feje-
dalem zaszlol, mert felfakadiak a nemes magyar nem-
zet sebei. Egy huszonhat éves fiatalember Ggy érezie
a forradalmat, mint kutya az esdt, Es Szeged és Hod-
mezdvasarhely kizotl, a Tisza parljan egy dreg halasz
ugy borul egy Kossuth Lajos nevil ember alé, ahogyan
valaha valamelyik apostol lehatte a Megvalld alit
Myolc-tiz év alall sohasem lapasziall vérfirdd és leg-
barbarabb elnyomas... - és harom nap alatl egyedil
az UNd ot és a Nagykort sarkan 62 romma 5t orosz
harckocsit szamol Ossze a preciz kdifoldi ludasito.

Mindekfizben il egy Peidfi, egy Arany, egy Madach,
gy Moncz, egy Tamasi, egy Marai vezeléknevil ma-
gyar ember és még vagy hat tucatnyian. Egyfolytaban,
egymasi valtva, egymast kovetve, nyugodian, szinte
hétkaznapi megszokoltsaggal. Ennyit az elsd esélyrdl

A magyar kultira mindig népi eredell és ihleté-
sl kultira volt, leghitlindbb alkotdink valamennyien ki-
vald amatbr néprajzosok is lehetnének. Lehatatt gi-
nyolédni a Ropdlj pavan és a bd galyan, Aranyék vagy
liyésék népiességen’, hejretyutyutyuzni Rozsa San-
doron és a magyar hegeddk szavan - a magyar nyelv-
jérasok, népviselelek, tancok és dalok tlélék a lipot-
varosi raccsoldk és a belvarosi orok nyeghék probalko-
zésait, kilonben most nem emiegethetnénk Gkel. Po-
gany laltosaink alighanem a vilag leghitartobb drsze-
med. Nem lehet nem észrevenni Gkel. Ez1 tesa az ellen-
ség is. Ennyit a mésodik eséhyrdl.

Amennyire igaz a mondas, hogy Isten nagy-
szerisége minden ember belsejében rejtekezik:
megvan az Gsszes tobbi esély is. Nemcsak folfele
kell épitkezniink, ahogyan Jokai még a 18, szazad
végén javasolta - befelé is. Vagy talan - arra legin-
kiabb, Lalszdlag ez a legnehezebb, valjaban a leg-
kénnyebb. Kiben népballadak, kiben hdskoitemények,
kiben Miekiani nagyregény-folyamok rejtiznek. Folfe-
dezésiik nem hazardirozd babjatékosokon mulk, Eb-
ben Ok csak stalisztak,

Szép lassan el lehet indulni. 2002 aprilisaban
masfél millio magyar ember minden magyarok par-
lamentje elétt, arrdl a bizonyos Kossuth Lajosréd el-
nevezelt téren és kbrnyékén a lélekben jelen lévd
tébb millidval egyitt tett egy, egyetienegy lepést. A
babosok azdta elszdntan és ijedien figyelnek. Sok
mindent tudnak. Egy valamit nem. Hogy tarogatd
szol benniink.

— 200411, 4. &,
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FEKETE J. JOZSEF

Karamban - vizummentes-e az irodalom?

(1)

A nyely képlelan leimi a valdsagol.' Az rodalom-
nak a nyely eme fogyatékossagabdl eredden nincs sta-
bil, allandd &5 megbizhald viszonyitasi pontia, s ha
mindezt tovabbgondoljuk, belathatjuk, az irodalomnak
nincs valddi értelme. Ebbdil kifolydan, vagys hogy az
irodalom értelme mindmdig rejlelt dolog, az égvilagon
az egylk legmerészebb, legkockazalosabb és legin-
kabb kudarcra gl vallalkozas az irodalom tanfldsa,
frodatmat nem lehet tanitani, hiszen a stabil viszonyita-
si alapok hijan mindegyik olvasé mindegyik éreimezé-
s8 egyforman érvényes, és mini ityen, forlosabb a
srerzd szandékanal Az irodalomban egyetlen miinek
sincs tényleges mindsége’, csakis az elismertsége ad-
ja a pillanatnyi hely! ériékat; minden polara és hovatar-
lozasra megy, ne reménykedien senki posziumusz
\gazsagszolgaltatdsban, amin egyszer atlépell az idd,
az a kukaban marad., Szkeplicizmusunkal, marmint
hogy valoiban az életben semminek sincs értalme,
olyan elddok myoman hizlaljuk, mint Bolcs Salamon,
vagy a depressziosan pessaimista Albert Caraco. A va-
kisag lapaszialata szubjektiv, ennel fogva szubjektivak
az értékek és szubjektiv az igazsayg is: az élel egyfajla
ilizid. Az irodalom pedig végsd nyegében szellemi
milvészal.’ A ml az alkotéban megfogant vizidval kez-
didik, és utolsd pillanata is vizia, amikor lalomassa va-
ik a miélveziban. A valodi mivészel célja, hogy felka-
varjon, zavarba ejisen, hogy eleged legyen a vilagbdl

és aldassa valosagérzetedel ' Mindez! csupan azéd,
hogy rakényszeritsen a vilagrdl vélt tudasunk telies G-
ragondolisara. A mivészet éppen e lulajdonsaga miatt
nem lanithatd. A legvalodibb mivésze! darabokra tér,
intelektuaksan tonkretesz, fizikailag betegoé tesz, &s
gylitletel 15t el azon kulturdlis hagyomanyok irant,
amelyek guzsba kiinek bennunket és lenyomnak,
megnyomoritanak és belefojtanak a hetkdznapesag
tengerébe. A mivészet a kreallv intelleklus kisérete
ama, hogy olyan kiadvanyokat tiltson meg mdvekke,
amedy hidnyok a belehelyezell mivekidl vainak igazan
feltiindkké." Napjaink egyik Gres terének gondolom a
kultira, a mivelddés. a miveszetek vilagal® Egyre
lresebbek kirdilink a lerek. és nagy az allathatatian-
sa0. Egyre Gresebbek korliGtiunk a ferek, egyre na-
gyobb a helyszinelken a nylizsgés." Az, hogy minden
kair, minden larsasag kialakilotta a maga kultua-kepét,
kultira-eszményél, Attekinthetetienné leszi a kultira,
mivelides és nysivhasznalal kiznapi-artisztikus efki-
ndlasének terepat. A kiitka joggal észrevételezte,
hogy a magyar kbznyelv és kizgondolkodas atalakult,
Megdurvull, megujult, visszalefdolt, félrefejiodol *
S04, tegylk hozza, egyre gyakrabban jelennek meg an-
magukal wodalomkénl definialc szovegek, amelyek
azonban végsh soron csupdn az rasbeliség dokumen-
umanak tekinthet®. Ez azonban nem dnmagaban ja-
o probléma, vagy mondjuk megéndbben, jelenség,
mert lulajdonképpen az rodalomban a mériék is valto-
zik, nem csak a mémival® Az irodalomban lehdt vég-
s soron nincs igazsag. A modem irodalom a gyanak-

' Ar addmilt @ idvabbiskban Dean. B, Koooz myomdn feill ki 2 dolgorat

! Kontra Farenic

! Vayda Endre

' Viszra Dean R Koonithar.
' Bala D. Kiroly

¥ Ry Lisgid

' Bdwwdor hvibn
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— ArAG @

20041, 4, bt. ——



Fardmban — vizummentes-a ax irodalom? k. F 4

vassal kezdddik”, a mindentudd elbeszéld tronfoszta-
sdval, és mindenben kételkedni lanil. Az olvasd e kész-
teléstdl vezérelve kezd kételkedni az emberben, a vi-
lagban, a formaban, és vegsd soron magaban az iroda-
lomban Is. Ez a nyughatatlan gyanakvas adja a potol-
hatatlansagat, a kélely a mivészel magja és i princi-
piuma, és ezaltal lehel a mivészel az emben szellem
uloist menedike,

(2.)

A zén régidban az élet lefojiotl volt. A nyitolt vi-
lag drvényld. Megszamiathatatian részszintér alakul az
aigthato szinhely-egész utan. Es a lokalis mozgasok-
ba bettmek a tavolabbi drvénylések hatdsai." Minden
tartsan einyomott csoport gondolkodasa sérill. A so-
rozaios tragediak eqy 16 utan bénitdlag kezdenek hat-
ni @ nemzetre, elgyengltik életerejél * Ennek a lélekla-
ni axiomanak a fényében szemiaive az irodalom és a
kuttira kisebbségl koriimények kozepetie vald fejldde-
sél, ar eldzdkel szem eldit tartva, aleve
lezhetové valik, mennyire relevans a kisebbséghez tar-
lozék belsd folmérése, éridkelése, helyes-e az a mod,
ahogy onnon irodalmuk esziétka ériekeirtl és elikai
vonatkozasairdl targyalnak. Nem sériifl-e az & kinon-
képzés, amely a kisebbségl letkoriimények kizol szii-
letd irodalme alkotasckal a cenirum és a periféria w-
szonylataban keftds megitélésben kitftatia? Ebben a v-
szonylatban, a kGzpon! és a peremvidék wodalmat
megklionbozield latdsmodban milyen ériékiategoriak
julnak dontd szerephez? Erkilcsi-etikai, efikai-szocid-
lis, vagy esziétikai-relorikal ismérvek alapgan itéinek
egyfeldl azok, akik a vakondiiras! bérces vonulatnak
latjak, illetve forditva, akiknek szigora a perilérian sar-
jadd alkotasokat eleve vadhajtasként & meg? A délv-
déki magyar kullira és irodalom tekinletében" az ez-

redforduld tajan szamos szocioldgiai-pszichologiai ta-
nulmany és gondolkoddi obszervacio Iatott napvilagot
vajdasdgi szerzik tollabol, amelyek kritikusi érvekdel
taglaljak 1émajulat, feltdrak a tariosan elnyomott cso-
pori, vagyis a kisebbségi sorsba szakadl magyarsag
gondolkodasanak sériltséget, a nemzetiudat hézagos-
sagal, a kullurdlis igénylelenség megnyilvanulasat, az
anyaorszag és -nemzeti kotbdesek Mllazulasat, mind-
azt, ami oda vezel, hogy ennek a sajatos vitagnak, amil
kisebbségi létmadnak neveziink, a belsd torvenyszerd-
ségel jelents eltérést mutatnak a centrumban énvé-
nyes normarendszerhez képesl A nemzel mibeniét-
ének megiogalmazasara az etnikumea vagy antropolo-
giai Allandokra vald hivatkozds helyetl eseliinkben
Szegedy-Maszak Mihaly érielmezése latszik alkalma-
sabbnak, aki a kozos nyelvet hasznalok kizosségekent
erelmezi a nemzetet, Wilhelm von Humboldt és Kosz-
tolanyl elgondolasat folytatvan, miszennt a nyelvek
sokfdleségebdl szamazik a mivelddések (kultdrak)
sokiélesége.”
Am&;pﬂﬂ!wﬁtﬂdhﬂu%dﬁ-

szovegek. elténd szellemi vonulatok s egymasra nem
hasonlitt kultirak interferald besrédmodial kozoll. Ez a
planetans kultira jelenséghként megszamolhatatianul
sok perspekiiva lehelosége! nyitla meg. A vizsgall in-
lerfarencia azonban nem csupan az egybehangzasok,
a soolamok miaft érdekes, hanem a
beszédmodok divergenciaja, a mifaji, targyl és stitris
szélszilazidas miatt is. Még akkor is, ha a kizpont
szempontjabdl periférikusnak tekintett terllelsken ez a
szétszilazddds az ezredforduldn mdr a kisebbségi
{kulturalis) nemzethalal vizibjal gerjeszt.

Az emberi leplékkel mérve aggastyan korba le-
pell, nyolcvan évét meghaladd vajdasag (korabban ju-
goszidviainak, legljabban szerbiainak nevezell) ma-
gyar irodalom kényszerbdl sziletetl, s kolonidlis leyio-

¥ iria Radics Vikidna a Dando Kdndl készitefl monogrifdsibar,

¥ Sidndor hviin
¥ Gards Jorsef

"4 géhvigdli magyar kulfdra s inodaiom emiitdsdvel jeleniom dasioginisom: 87 8 sajiios eniitdey kiliva é3 inodalom lBle-
ok, immészetesan a maga ethaliroiodasanal és kapesolidasanal egyetemben.

" A nempel az rodakmdr sremsriodbdl nérve srivepkizifiissg, sokiéle nyeli megnyitatkozds Gssrhafdss. A sokrdlegd myoly
& nempeined megleremide, a2 iodalom pedia & nempsl dngrielmazéss, A nyaly merelidr, amennyiben kizds emidkazel
&5 kizlés (kommunikdexd). amedy képrelatbed kizossége! feremt * Sregedy-Maszak Mihdly: Nemzet! rodsim az agysége-

5ill6 viligban. Elef és kodalom. 2002 augustius 23,

" vb. Farapd Komélia: Térirdnyok, tevalsdgok. Forum Kdnyvkisdd, Lijvidék. 2001, 44 o.
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désének vonalat ,sok szép nagy hidba” (Gulyas Jozsef)
koszorizta. Killdn sorsnak kildn irodalom kell - sz0-
gezte le Németh Laszio™ az egyik pillanatrol a masikra
nemzeliségive, illetve kisabbségivé mindsiil magyar
irodaimakrdl, Ehhez azonban azi is hozza kell szamol-
ni, hogy irodalom keitika nélkil” nem létezhel. Metve,
ha igen, akkor esetleg vadhajlasként, az irodalmon
éldskidd munkak, dolgozatok osszességeként. Tovabb
haladvan az onmagaba zaruld vonal menién, az is
tény. hogy a kritika nem mikodhet a nemzeti rodalom
egeszere kivellld horizont nélkiil, abbéli gatolla-
lottsagaban, hogy ne legyen rilitasa az irodalmi élat
egészére, hogy ne lassa be és ne igyekezzen megér-
teni azokal a jelensegeket es folyamalokat, amelyek a
vilag- s a nemzedi irodalom berkeiben megjelennek,
milkddnek; hogy ezekbdl az &ltalénosségokal és az
egyedi jeflegzelességekel lesziive épitse, igazitsa,
médositsa kritikal szempontialt, hogy végiil megérd bi-
réldja és elbirakia lshessen a miveknek,
Aggaszitak Mimnics Karoly szociologias tanul-
manyainak és Hodi Sandor szocioldgiai-pszichologial
vizsgalatainak kovetkezietésel. Ez utobbi egyebek ko-
20t a kovetkezOkel sz0gezie le (Gereben Ferenc
felmérése® kapcsan, miszerint a triénelem nagyjai ko-
zul Tito marsalll nevezték meg legiobben az 562 meg-
kérdezelt vajdasagi felndlt magyar nemzetiségl sze-
mély kdzil): A felmérési adalok likrében a vajdasagi
magyarsag mintapéldanya lehetne a kiligozolt agyd
népeknek. llyen mérvil értékzavar kizardlag olyan né-

pek esetében fordul elb, amelyel szinte lejes egészé-
ben meglosziottak Mridnedmi mullftdl dnbecsieseity
és nemzettudalaldl. [...] Hogyan lehelne a vajdasagi
magyarsag bdszke nemzeli nagyyaira, amikor azok ne-
viil hosszi éviizedeken &t ki sem voll szabad eflent és
& felelemitd gdrcsbe randull & gyomra, valahanyszor
magyarsaga szoba kerGlt? [.. | A kizosséggé szerve-
zidésnek jof ismen gazdasdgi és politikal akaddlyai
voll megszegn, hanem a magyarsaghal vald larozas
a2 elmill myolcvan eszlendd soran kizérilag hatranyt
jelentell az emberek egyéni boldoguldsa szemponlid-
bal. Elny kizérdlag abbal szdrmazoll valaki széméra,
ha hatat forditott nemzelidrsainak, még inkabb, ha ek
drulta Gkel."™ Hodi mas helyen azi fejtegette, hogy a
vajdasagl magyarsag az egyéni lelkd bedgyazddas, a
keresziény ériékrend és a nemzeti Gntudal hidnyaban
nem csak rossz kizérzetével kénylelen meghkizdeni,
hanem olyan lelki sérlilésekid| szenved, amelyek pusz-
litd &s dnpusztitd magatartsban Largyiasulnak.
Badarsagnak tink a huszadik szazad vezeld
sl a kizbsség szociologidjardl és pszicholdogidjard)
beszéini™, amikor ezek az elmedetek kiemebigk a mivé-
szeted, s vele egy(Hl az irodalmal is a kizosségi cselek-
vési formak kizil, lehdmoztak rola & kilsd meghataro-
20il — a politikai, szociaks, nemazeli, foldrajzi-regionalis
osszeliggéseil -, elszakiloltdk a szerzBldl, és Gnelvi

mﬁﬂ&mﬁﬂm amelynek egyetien

— ARSs @

= Neémeth Laszi) egisz divimivid o nemzel mindségeivi lnamalininek. felegenpsedesének sroipdiatita vonta, A magysr

Sréisroridassal & pélganamaed idedfal Alifors srambe. Azl valloffa, hogy az elszakifon magyarsagnak & akkor aduk a leg-
nagyobb endl és kedved Gnmags meglrrésdhez, he a mindsdg nivin visseasreneznik ar vl boodadmal, ha ofyan mindsd-
g nemzefié emelih 3 magyarsagol, amaiyikber droemes fatornd Az eszmény mindség megvaldsiiasingk nohdzsdgeheal
feganyek &5 dramad sordban velel! sramal, Kntkal igényd vsadalomvaizol Mrsifolf @ Biskani elemzézsed, a magyar diol
ancikdopddikis pazdagsagy rajza ik egyefames emben [@viainl s méréke! Allioll. " Ganmbed Andris. Fodalom &5 nemze-
i desmered. Hitel, 2002 Bugussius

¥ Herceg Jinos 1851, jinius 22-6n a Magyar Sraban megelent cidkében (Irodalmi halyrelinknli) Gy vaisszoll ame ar egyre na-

gyobd level myerd pmpagandiva, hogy a Vadassgban szabadsaghan alkofd indknak kiszdnhelben ez az modasiom kiombg-
sodof! &5 kibiie a versenyt 8 1bly magyar myelviendiet iodaiméval, hogy mivel ma sokkal 1bb magyar lap kdzdl rodatmad
@ kézirathidny! slosriiak & déefdnsok. Soha anmy dilefidns nem fuloll $20ho 4 vajdasdn imdalom mozgadmaban, mel nag-
jainkban. [.] .. & vaidasdg magyar iodaim mosgalom nemciak hogy mem fejddi, hanam agyre milpeblive siliyed & dial-
tantizmus mocsargban, Egy hnappal kbstibt. a Hid 1951, gikus szamaban (C4f s vallomas) agyneimd kishittdssggel kév-
derte: M az, hogy vajlashgi imdalom? Van dyen? Vagy csak anérf van, hogy 8 nove jegyan?

* Garsben Ferenc: A wajdasagy magyivok nevmnel ds kulfuralis dentfdsa. Efangzoll @ MTA Kisshbsigiufaln inidrefének a

200, mipus 30-31-én megrenderen Kisshbetgl magyarsiy: nempoeliseg Ml doentilds és tnsmenvezddés warosi kivmperel-
ben és falun femay konferencidn

™ Hodli Sandor; Zavarodoll nemzetivdal. Amcs. 2001/
* Noha edavy bizoryosak vollunk, hogy menden exziehks Sdelafolis rasrond a konosseg egiimdciva & a recapoio-kano-

MACO-CETIZOND hivimassogaban i & kizossen olvasal dranpesii
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és kizardlagos jatékiere az olvasd, és amelyek szerini
az irodalom szakadatlan szivegelés, egyedil fetise a
nyelv, célja az dnreflexio, és semmd koze a nyetven ki-
vili vilaghoz, igy személyhez, ethoszhoz, nemzethaz,
iorienelemhez, vegso soron emberhez, vagy ha igen,
akkor az is az olvaso inteflekiuaks [atékanak targya.
Amennyiben ezen eiméletek barmelyike is egyeduralko-
dova valna a mar emlilet! (fellatelezetl) vithgpodtikaban,
szlksaglelenné tenné az irodalomioriénel-irast. Nelki-
le azonban az aimeéled is feleslegesse nyilvanilana on-
magat, hiszen elveszilend vizsgalodisanak folyamalos-
sagal, targyal egyedi, eldzmények és kivetkezmények
nelkill jelensegkant vizsgalhalna, nem kepezheine ka-
nont, értékmezdkel, és ertékmend eszkizel se lenné-
nék. Innan az, hogy a harmadik évezred elapén is v
szonylag békésen meglémek egymas meliatl a kliGn-
bézd elvekre eskivd irodalomkutatasi iskolak és az ak-
térd szemponiokat érvenyesitd irodalomicriened-irdsok.

(3)

A cenlrum és periféria kérdésében ma is a
szierectipidk érvényesiinek, Végel Laszld ifa egy liz
évvel ezeldtli esszéjében, hogy ha Ujvidékrtl Buda-
pestre ulazik, akkor mindenki & vajdasagh magyarsag
sorsardl faggatia, de senkit se érdekel, hogy példaul mi
a véleménye a poszimodernedl. Ennek kapcsan allapl-
totta meg Kibédi Varga Aron, hogy @ Magyarorszégon
kivill, de a Karpal-medencen belil el magyar érfelmi-
segivel 85 iroval szemben az az elvdras, hogy szomar-
kodjék, hogy panaszkodiék, masrdl, minf a kisebbségr
éist nyomaordrdl ne beszélien és fileg pozitivumal ne
mondjon, az méar kimondoltan botrany lenne.” Erde-
mes lovabb is idézni a szerzit A magyarorszag elva-
rasokal ezenkivil @ kdzponi-penféna szocioldgiaiag
rendkivill érdekes probléméia is jelemzi egyrészl kul-
lurdfis, masrése tarsadalmi szinten. A kizpont dont, &
periferia pedig gy érzl hogy ezekbe a dinlésekbe
nem szothal bele. Kullurélis vonalon a magyar helyzel
ebbdl a szemponibdl hasonlt a francia helyzetre. A
francia kulturélis élet Périzs- , a magyar Budapest-kiz-
ponti. Mindke! Fovaroshan dgy gondoliak a kulturdlis
vezeldk, énelmiségiek és kriikusok, hogy az G izidsok
mérvadd, Alaldban ok tudiak a legiobban, hogy ki je-
lentds ird, figgetlend aftd, hogy az ird milyen ileté-
kessdgi és hogy a magyarorszagl a vajdasagi & s2lo-
vakial vagy az evdélyi valosagol dbrazola-e. Ami nem
felel meg a panizsi iiletve a budapesti mércének és el-

képreliseknak, az provincialis, masodrangd. A prowin-
mwmam mmm

kiafakulfak bizonyos elvdrdsok, és a hatdron kivilbek-
nek meg kell feleini ezeknek az elvardsolnak. Buda-
pesien ludidk igazdn, hogy ki a jo, rendes, hazafias
magyar, off tudjak fehal azt is a legjobban, hogy mi kell
a kisebbségbean &6 magyamak. Iit nem a francia, ha-
nem egy masik parhuzam merdl fel. azokra a nyugal
vezeltkre és vallalaiokra gondolok, amelyek 1589 dfa
a kizép-keleleuwrdpal orszégoknak  vallveregelve és
ﬂiydatﬂdmmagfmtzﬁt hogy mi a demokracia és mi
8 kapitalizmus"™

Fogadjuk ef, hogy ez igy lermészetes. talan igy
mikddik minden irodalomban. Am nem ez a lényegi
kerdes a centrum-periféria viszomylataban, hiszen az
anyaorszag nem s egy csaloman anyagilag tamogatja
a kisabbségben &5 magyarok konyvkiadasat, inkabb a
hatasukat kellene femérni ezeknek a kinyveknek a ha-
marosan vizumkoteles anyairodalmon belll. it az elsd
nagy bokkend: a tamogalott kiadvanyok is leginkabb
csak kbteles példanyként jutnak el Magyarorszagra, de
mindegyikkel még a kinywasarokon se talalkozhat a
magyarorszagl olvaso, hiszen meg a tamogatolt kony-
vek kozid is kevés jul o egy-egy kiallilasra és vasara.
It kezdddik a gubanc és it emelkedik a fal. amanny-
ben valaki valamierl vagy valamire pénzl ad,
sufamikusabban fogalmazva: timogat valamil, akkor
miért nem kivancsi ra, hogy mit is partfogolt? Esetiink-
ben: dilettans kollbk vasarnapi szenvelgéseinek meg-
jelentetését letle lehetdvé, vagy valdban kiemelkedd
mindségel felmutatd, tmogatasra mélld szerzdi lorek-
viist patronalt? Mit mutal a vapdasdgi szerzik magyar-
orszagl recepcidia? Milyen befogadasra taldliak a cenl-
fumban a perfénia irodalmi dijaival jutalmazoll alkota-
soK s alkolok? Hany eddit nyllolt meg a magyarorsza-
gi publikacia lehetosége? Hany attelepilt és hany it-
hon maradt szerzf munkaja kerdit antologiaba? Melyik
szerzd kanyvél nem érette még lélre a magyarorszagl
kritika, és egyaltalan az osszbermésbdl hany konyvink-
kel foglalkozott? Ennek eldontésére csupan egyetlen
lehetség &ll rendelkezésre: méretiessen meg minden
mil az dsszmezdnyben! Kerliion be bar minden tamo-
galolt kilel az anyaorszagi vérkeringésbe, birdlia el a
kritika, legye helyére az irodalomtorténet-iras. Derlljon
ki, hogy melyik esetben van szb puszia papirpocséko-
lasrol és melyikben rafigyelésre méltd alkoldi koncep-
cib megvaldsulasaral, Tobbe! jelentene az ilyen meg-
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kilinbizield odafigyelés a vaktaban adatt vagy elor-
zolt thmogatasnal, s bizonydra hatisa is kimutathalobb
lenne: egy konyv ugyanis nem atlol kel életre, hogy
megjelenését jegyzi a statisztika, hanem attol, hogy ol
vassak, Hatdron innen és hataron onnan. Hiszen nem
i& keril kilonosebb erdfeszitésbe: magyarul inak

(4)

Persze nem feledheljik Arany Janos figyel-
mezietd verssorat, .Ocsmany okilhare az irodalom!™,
s ha igy van, akkor az irGnak, ha lavol all a szoriloisl,
még hasmant se sikerll felkisznia a Pamasszusra,
amil egyeldre csak jeloliink meg a magyarorszag
megjelentetés leheldsageként

A vajdasag magyar irodalom sofsa egyenes
aranyban all a vajdasagi magyarsag sorsdval. Tehdt az
lesz vele, ami vellnk. Nem vagyok til optimista, ugyan-
is a demogréfiai jelek és a politikai konstelldciok ara
utalnak, hogy mériani haladvanyban kilepezheld sebes-
ségoel veszink ki et a vidékrdl, mégcsak nem s an-
nak az aran, hogy attelepilések nyoman beolvadunk
az anyaorszagi nemzettestbe, hanem egyszerien fizi
kailag megsemmisulink itt, és ugyanez lesz a sorsa a
vajdasagi magyar irodalomnak s, aminek immar em-
berdltét meghaladd mdltia van, s ami belathatd idan
bedil regionalls magyar irodalomkent a lexikonokba ke-
ril majd. De a hatralevd ki tudja hany éviizedet azén -
nem ludom mennyire fulja iddnkbd és energlankbol -
alkotd emberek munkai jelzik majd, lehal irodalmunk
nem veszik el, szemme lathaloan nincs lehelfsége be-
olvadni az egyelemes és altalanos magyar wodalomba,
megmarad egy kikonleges produkiumnak, ami magan
visedi a regionalitds jellemzdit, megdrzl kapcsolatat az
itteni mas nyelvi irodalmakkal, kapcsolatat tarmésze-

lesen az anyaorszagi irodalommal, az emigricios ma-
mmtammmmw
dalomnak neveznek. és kapcsolatat a vilagirodatom-
mal, 5 miként eddig is, a lovabbiakban is ezeket a kap-
csolatokat a szervilizmus, az aldrendeliség folyamato-
san hato ludata hatarozza meg. A halra l&vo 1dd fel-
becsiéséhez nem art ludni, hogy a szorvanyokban a fe-
lezési idG 12 - 13 év. Ahol ma szézan &inek, 12 év mil-
va 50-en, 25 év milva 25-en, 38 év milva 12-13-an
lesznek. Azian hatan, hirman, S ami a szdrvany sorsa,
az a sors var a ma meg Gmbmagyarsagra is.™
Ohajaink szerint az itteni alkotoknak be kel kerid-
nilk az egynemid magyar irodalmi vérkeringesbe,
ugyanis anélkil, hogy a ,nagy piacon” magmeratiel-
nénk magunkat, nem ludjuk feimémi, mennyil s erlink
tulajdonképpen, hogy mely jelenségek adddnak az iro-
dalom fogalmanak almindsidésébdl, melyek a dikstian-
tizmusbdl és provincializmusbl taplatkozd vadhajidsok,
és melysk a2 06 mercéiét is kislid alkotasok, Am ez
nem csak a vajdasag magyar inodalomra, hanem a ma-
gyar nyelven irl rodalom egészére is vonatkozk, Az a
trend, amely éviizede folyamatban van, hosszd tavon
oda vazelhet, hogy a magyar rodalom a bellerjesség és
a sznobirmus kozt hanykolodva lokozatosan provincial-
izilodik, visszalejiodik ® Ez azonban mar a globa-liza-
it @s a nemzed rodalom viszonyrendszerénak nem
csupan sajnalatos, hanem tragikus kvetkezménye.
Vallalvan, hogy az eddig leirtak csak egy a e
held megkbzefitések kizdl, it taldn alljunk meg, var-
junk Wreimesen, és jegyezzik meg, bizonyara nem jut
mandenkinek vizum, aminek hidnya még az egymas
meliett torénd elbeszélést is lehetetlennd teszi, meg-
hagy benndinket 8 magunk bércel és lapalyai kizott

Kbl Vargs Aron Magyar-magyar kapesolatok és a2 sudaiom. Mibes intermalional 2001-2002. i eviolyam, 2, szam. Bo

Tup Bo

# lnak? ne inak?, 1856
" Garda Jozael
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Egy csalodott illuzionista
(Szatira)

A szerényséq mar az én ifjiikoromban sem sza-
mitott erénynek, és régl fénye azola csak tovabb ko-
pott. En mégis kitaridan s tintetdleg dztem kultuszat,
olyannyira, hogy sokan hoborlosnak véltek, A dicsek-
vies vagyanal szememben most is fontosabb a rejlett
erdem. De alhiiive fedeztem f&l mostanaban bizios je-
lét, hogy mindenkon manifeszl szerénységem olykor
talan éppen megveszekedell nagykepisege! takarl

Négy idehaza kiadott kinyvem kozil a legszeré-
nyabb - merthogy az elsd koletem anyagara megeldle-
gezve Sinko-dijal, az elsd regényemre palyazali, a ki-
velkezbre Hid-dijat kaptam -, a dijazatlan Eligazodni
élére (melyben feleennyi iddsen, siményvilagom leghko-
rabbi melyrétegébe ledsva és a kalonaskodas musza-
jait feldolgozva kereslem fogddzdl a vildghoz) André
Mairaux Eden-emiekiratainak Lazar cimd fejezelebdl
vell mottdl biggyesziettem. Valahogy igy hangzik:
Amikor az aszkéta mér elveszitel! mindenfajta Miziot,
de még nem juloll el a megvilagosodasig, nem érez
masl, csak a let kifirkészhetetlen ludatal, a Malyseg
Nyugaimat, valamenny életszakasza egységében.”

Remetének, valamiféle joginak lattam és Lattat-
tam lehal magamal 32 eszlenddsen, 1983 tajan, olyan-
nak, aki ;minden illiziotol megszabadult”.

Hisz év left ol azita,

Hogyhogy még mindig nem joit el ezalatl a meg-
viligosodas?

Melbe vagolt az dnmagammal szembesitd kérdés.

Azt kell hinnem, kicsil sokat képzell magardl az
az aszkéta Azokal igen, legkorabbi el sériléseil az
iras fjan feldolgozia - de hogy mi néven nevezenda il-
Wiziokiol kaliett megszabadulnia és melyekidl szabadult
mieg. azl el nem ludom képzelni azok utan, hogy meny-
nyi, de mennyi llizio kolonca maradt az iddkozben
meqélt telies kit éviizedre. Onkipe jelzatt inverzibjat -
marmint hogy szerénynek az onhitl mutalja magat, s
annak nagy a szaja, aki fél - korantsem larta szokal-
lannak. aki valaha is foglalkozolt a Szondi-leszitel és a
sorsalemzeéssel, amely ékesen bizonyitia, hogy ellente-
1es hajlamok ordkitddnek a csaladokban folytonosan

egymas mellett aszkézis és hedonizmus, gatlastalan-
sag es tivelem. Szondi Lipdl személyiségzavaros lipu-
sokal prezentald arcképcsamokaban, nagyon leegy-
szerisilve, a vizsgalt személy azok arcmaésahoz von-
zodik, akik vabdjaban kizombosek, s azokét tartja visz-
szalaszilonak, akikben tudattalanul lenye legrejtetiebb
szbmyeire ismer. Onképét is nyilvan igy alakitia: killst-
leg a vagyolthoz hasonul, mikizben lancra verve ver-
gidik benne igazi dszidniénye.

Ha igy volt. ha szépilés és oncsalas voll, akkor
feltett szandékommal ellentétben masckal magam is
megtléveszietiem. Komolyan gondoll szerénységem
maga voll a szemfényvesziés.

Ideje tehat szamba vennem mindazokat az ilkzi-
okat, lévhileket, amelyek megvilagosodasomal egyre
csak odazzak.

Mennyi idibe telhet felérképeznem balgasagom
korallzalonyat? Fogalmam sincs. Csak azt ludom, hogy
mel. Meghozza ugy, hogy (jabb illizidkkal ne szaporil-
sam. Faképp hogy masokban ne Ullessem el megint
csak Miizidk magval, sl inkibb segilsek megszaba-
dulni 15k,

Tévképzeteim legelején sajatiagos onfelmen.
1é5 4l Hogy az Ot a fontos, nem az osvény. Tévedes
azt hnni, hogy a kicsinynek, a legpirimyobbnak nem
épp olyan nagy a tétje, mint a nagynak. Hogy kicsinek
gondolt dolgokban bocsanalos bin a mellefogas, ha a
helyes foiranyt vildgosan latjuk, johiszemlen vagy he-
zitalva, de elfogadjuk. s azl koveljlk. Mer még csak
ebben lehel igazan nagyol lévedni. S akkor aztan
silyosbitdlag hozzalevidik a kis csalafintasagok, vet-
kek, oncsalasok halmazata,

Masodik illdzié: nekem azt mondiak, velem el-
hitették — nem is nehéz meggydzni rola ferfiembert -,
hogy szél ellen nem lehet pisalni Sok foldimmel, er-
re kondicionall vereimmel, vilagéletemben ahhoz tar-
lottam magam, hogy nincs érelme fejiel a falnak men-
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ni. S8t ferde szemmel néztem a hepciaskodokra. Leg-
alabbes behluztam a nyakam kozottik. Peldaul amikor
az alkolok gylilesén a Forum Kiadoban egy anyam ho-
ni, ugrai sziletés( szabadkai ind — aki az én gyermek-
kor Szerb uicam kanyarulataban éldegél most is - azt
inditvanyozta, hogy fogadjunk el titakozd nyilatkozatot
a Ceausescu-féle romanial falurombolas ellen Ugyan
mi esélye lehel egy pirosvilla-megalloi Kopé-gobénak,
akitdl nyugodtan etvetiék az Eurdpaban a legelsdk ko-
zolt létesilt és Esb Komélial vildgirodalmi rangra emelt
villamosal kondukterestil - a Conducator ellen? S
lam... Kopeczky Laszio a honi baziliszkusz letinését is
kibojtolte. Szél ellenében is, hébe-hdba, muszdj lehat.
(Amikor mar nem lehel visszatartani. |

Harmadik illizio; tirelem rozsat terem - bar
mindétig kissé lesajnaltam, fogva tart a népi bolcses-
balazsok lehiiésére (szocializalasara) talaltak ki, etha-
markodot! cselekedelek elé gatnak. De akiben eleve a
Woprengés, a szemlelddés hajlama a legerbsabb, min-
dennel erdsebb, az lelesz a rozsandl, ha nincsen. S
csak tirelmes. (Ama jo, hogy szivos tirelemmel drizze
a rozsat, ha van, a lirelmetlenakitl, )

Negyedik illizio: azi hittem, a szakadék szélé-
tél mindenki visszariad. Holofl a meredek part kozel-
sége Grull rohandsra, llekedésre késziet peldaul a
gnucsordal. Egyedei nem tehelnek masl, kétség-
beesetien nekifutnak a lenn Grvényld viznek, mikizben
oft krokodilok lesnek Aldozalukra.

Otbdik illizio: arl gondoltam, a képzelet Grra
lesz az esetlegességeken. Legylirheh a vakviletient,
egyszdval az élelel. Ha a valdsziniség labirinfusanak
minden kanyarulatdgba elizetesen benéziink, nem té-
vedhetink majd el, meg sem bollunk. De ez még lany-
héiditasra sem volt elég. Hiaba zongoraztam végig al-
szantan a talalkajelenel minden elképzelhatd valloza-
[at. Lazasan kereslam s memorizaltam laipraesef! rep-
likékat minden elkapzedt varatlan beszédhelyzetre. Mit
mondjak: magamban néha lindokaltem, Es lathatoan?
A donté pilanatban belém siitek a sziporkak. Hiszen
&n mar minden! efjatszoftam... Unlam magamal.

Hatodik Hlizio: komolyan azi képzeliem, igen
gyermeleg madon, hogyha valahol, hat az irodalom-
ban, a mivészetben csalni nem lehel. Mikizben

ledszeigés emeltylil ktlam mikGdés kazben, és lalmi
babérok zorgéséld Gszintén viszolyogtam, Inkabb dgy
letlem, mintha ez nem lenne, csak ne kelljen észreven-
nem. A lisztakal még megismertem, kevesan, nagyon
kevesen voltak, és olykor 6k is bepiszkolodiak. Mar
nem értetiemn, mit keresnek il, mi dolguk az alantasok
kizl, a mocsokban. Miért kultividjak, holdkdrosan, tin-
letdleg, a nem létezd tisztasagol? Es ki rajong végre
értem?

Hetedik illizio: i palyam egy forduloponljan
feltetlem magamban — agy dunantull kastélyba szeren-
csésen elvonulva - , hogy egymast gazdagitdlag osz-
szebekitem, ami nem egy torol fakadl, a néps lel-
irast és (efkepzelve-eljatszva a honvesziest megirom -
&5 egylftal mint teheriétel keirom) a vilaggs fulisom ki-
sértését. Ekorll olyan illiziol apoltam, hogy kétségie-
len és megkérdSjelezhetetien leljesitményem meggyd-
zi, meglériti majd az elfoguitsagaikra, elditélelelkre ha-
gyatkozo taborokal, s konszenzus sziletik a miveszel
megvalld hatalmardl. Ennek kirdlya, a nap hdse én le-
szek. Amikor a kutya sem ugatolt meg, engadiam a be-
képzelisag lzidjanak: hogy nem érienek meg. (Nem
engem kell, sajat magukat. Nekem is magamat. Maga-
mal és masokal |

Nyolcadik illizid: hogy a fogadalmak bevalt-
haték. Amikor Ujvidéken nagy nehezen hazal vettink,
hogy berendezzik az életiinke!, eskiddziem, innen én
csak dgy magyek &, ha visznek. Eszembe juttatia most
ez a kaskl fogadalmamat, melyel gyermekidvel Sza-
badkan lettlem, a kilvarosi uica szabad mezre kifuld
végében a csillagos ég alatl hogy én e helyet soha el
nem hagyom, igy gorbifjiek meg. Hat igen, elevenen él
bennem az is, hogy azutan meg it egyszer beszorull a
labam két ronk kazé a fatelep meletl, ahol annyil futka-
roztunk 3 halomba gorditett gerendakon, Ugy besro-
rull, hogy sirva rangattam mar, belém nyilallt, istenkém,
il pusziulok e, fiatalon. Nagy sokara tudiam kicibaini.

Kilencedik illizio: hogy vannak feltéllen men-
levelek. A legnagyobb menlevéinek én az irdst gondol-
tam. Uigy éreziem, ama jogosit, és ezi masok is kitele-
sek méltanyolni, hogy csak 4l lélekkel éljek ebben a vi-
laghan, s egész valommal szemiéladiek, mint a kbusz-
evok. Tizenéve, a habory eldszelének kozeledién azt
valaszoltam kérdezdskodd késdbbi anyaorszagi jote-
vomnek: megnyuglaina, ha a zsebemben larthatnék
egy levelet, valamifide bumaskat, mint dédapam az
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Isonzonal a nyakaba flggesztell imal, amely a harcter-
rol keétszer is hazahozia - egyszer magaan, agyszer a
pazdahuért szoigall (csak azutan ment nekl a Tiszd-
nak) -, hogy végszikségben a menedék reménye &-
tessen. Valamiféde stitusigazolvanyt almodtam ma-
gamnak, masok mintajara gyermekink megszilelése
eltt ltokban talan dGtlevelet, ha a feleségem odaat
szlinég meg... Mar tudom, a driénelem aldl nincs men-
leved, és a vegitélel tize mind ethamvaszlia az olcson
szerzelt bicsucedulakal Elvégre Gtlevelal a kezikbe
nyomva tuszkotak ki nem sok éve emberekel a sza-
badkai vasitallomason, s mikzben életike! meglartal-

tak, idegenben el is vesztetiék. Jl beszélt hat mégis az
az ifji Fldim mostanaban, egy szabadkai fil, aki azi ta-
lalta mondani, s2ilBvarosaban akar éini s meghalni is
majdan. Hogy valamiléle megnyugvast és balorilast
nyerjen elhaldrozasshoz, a kettds allampolgarsag le-
hetSsége arma jo.

A tizedik illizio: ha én lémeék vissza most mar
nyugodni vegll honi rigben, lelki szemeimmel odala-
tom sireliralomra a summazatot: M nyugszik B. A. Il
luzionista,” Hacsak nem azi imak folebem nevem
utan, kiabranditdan: Jluzijo - nista,”
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A bevasarlassal egybekotoft tunstautak’ ido-
szakaban leginkabb Kassdra mentem. Ruhal, sajlot,
egy konyhal mérleget, egy bardol, egy utazotaskal hoz-
tam, de voll, aki [iiGlestekel. radidtorokal pako!t az au-
tGbuszok rakierabe. Nekik bizonyosan megérte dtra ke-
rekedni, de nekem? A parkolokat, aruhdzakat leszamil-
va agyedil a Thalia Szinhdzal jartam kivilrdl kirbe, A
bevasarias: laz hevében még Rakocz sirjahoz sem za-
randokoltam e, a kassai vértandkrol nem is szolva.
Kassardl, Eperjesrdl, Zsolndrdl, Besztercebanyardl
nem s maradt kildnosabb éményem. Egyik alkalom-
mal a faradisagi! erds feygbres kinzott. Ejjeli egy-két
orakor kénytelen voltam a kdrhaz éjeli Ugyeletén segil-
séel kémi. Szerencsémre az apalond beszelt magya-
rul, igy & volt a forditd. Elmondtam, hogy ekkora fajdal-
maknal oithon Baralgin injekciot szoktam kapni, A fiatal
szlovak orvos alaposan megvizsgall, és imi kezdetl

- Talan csak nem ad neki injekciol? - szoll szio-
vakul az apolond. Arra mar nam gondoll, hogy azér a
szerh nyelv ismeralében valamelyes! érthalek szlova-
kul. Az orvos ellenimondast nem tlrd hangon raszoit,
adia be az orvossagol. Mire visszaériem a szillodaba,
megszintek a kinzo gorcsok. Hazalelé jovet a terve-
zetinél tovabb tartolt a kiutazas. Két napig vandoral-
unk egyik hataratkeldidl a masikio, a harmadiknal ve-
gl a vam megfizetése ellenében kisngadiek bennln-
kel Csehsziovakidbal Otthon feleségem nem ludia el-
képzeini, mi torénhetet! velem.

Ne idegeskedj Lehel, hogy bezariak, merl neki
nem mindegy, hogy Arany Janosnak vagy Jovan
Zlatninak hivnak-e valakil — mondta kajanul batyam,
némi karorommel hangjaban,

¢

Az lgyndkkerdes gylrlzd spiralja egyre 16bbe-
kel sodor vagy sodorna magaval, ha egyaitalan bete-
kintésl adnanak az irattarakba, ha lehetdvé tennék,
hogy mindenki mege a szemelyerdl dssze-
gyljiolt jelenlésekel és a jelenléstevdil. E nélkl

ugyanis nem sok lehatdséq van az erkoicsi, tarsadaimi
lisztuldsra. A rendszervaliozas elején beallt pillanatnyi
bizonytalansag utan az atessla vilag, gyndkhalozala-
val egylt, ismét rendezle sorail, és ugyanazzal a ve-
hemens magalartassal vegzi munkagat, mint korabban.
Teheli is, hisz galadsagaikra beldthald iddn belll nem
derlil feny.

A hetvenes évek elején, marcius idusan Ujvide-
ken a Képes [fusag szerkeszifségébe Podolszkl Jo-
zsefhez mentink fel Bognar Anlival &s Kovacs Lukacs-
csal, hogy megunnepeljik nemzeti Gnneplnket. Még a
kabatunkal sem velettik le, amikor ecsapodoti az ajio,
Hbmhh:mlaHd.ﬂ.hnWmn{nlﬂg’amlhﬁltﬁe.

- Unnepeliink, unnepeliink? - jartatta korbe
lanyérzékeny sotél szemivegal a besdgok ostobasa-
gaval megaldott fiatalember.

Mint akik eppen induini késziilnek, gombaoltuk
vissza kabatjainkal. Az Gnnepi megemlékezésre igy
csak este, Jokaék albéreti szobajaban kerll sor, Ad-
digra mér Pestrdl is kaplunk hireket, miként zavarlak
gumibotokkal 526t a Peldfi-szobor kirll csoportosuld
kortarsainkal,

Ujsagirakant is tevakenykedd egyik baratomat -
aki egyébként beszéldkéjével szervezdképességével
valoban csoporiosulast tudott létrehozni — a 7 Nap egy-
kori foszerkeszitie, Petkovics Kalman kis Martinovics-
nak nevezie..

- Martinovics az oszirak renddrség megblzasa-
bl szervezie meg a magyar érieimisegel. Az mar csak
a megbizotl Ugyndk személyes ragédiaja, hogy a lelas-
toztatasokat kivetben, a csaszan renddrsag igérete el-
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lenére, nem mentette fel a largyalas folyaman, és ot is
kivégeziék — okoskodolt a part Altal felfedezett kovacs-
segedbdl let! Idszerkeszio.

Az emlitelt baratom, amint létrehoziuk kis szerve-
zetinket, a Kosziolanyi Korl, azonnal a megsemmisité-
sén dolgozolt. Eviizedekke! késdbb ardl beszél, mi-
ként prabalia a renddrség rabimi az egyitimikidésre.

~Leginkibb azzal zsarollak, hogy magyarorsza-
gi dllampolgarsagand lemondani nem hajlandd leleseé-
szabbiligk meg - mandta a kis Martinovics, aki ma mar
néhany lakas tulajdonosakent Magyarorszagon él,

L]

Irék, kbllak jonnek az anyaorszagbdl felolvaso-
estre. Eqyikdijik sem mulasztia el hangsalyozni csalad-
janak sziav kapcsolatail, ami vezetéknevitkbo! amugy
is kiolvashatd. Mar-mar szégyenkezem - vagy éppen
azt akarjak, hogy szégyenkezzem -, amiér felmendim
kozol méqg mulaldban sem talathatd szldv vagy mas
nemzelagi bedles. Mintha természelellenas lenne
megmaradnunk abban az antropologiadiag meghata-
rozhald lormaban, amelyenben Isien teremielt benniin-
ket. Nem az-e a feladatunk, hogy a szuletéstinkkel ka-
poll hitben es nyelvben emelj(k fel, okeletesitsik ma-
gunkat, mikozben hiek és feleldsek maradunk nemze-
i, altala pedig az altalinos embern kizosségunkhoz is?

Egyre tobben anyakonyverietk gyerekeiket Vivi-
en, Szintia, Krisziofer, Kevin, Rambo és mas idegen
neveken. Divat ledt hatal farditant a Mani, Erzsi, Matyas,
Jozsel, Gergh és a 10bby magyar névnek. Akkor va-
gyunk it kisebbségbe szorulfan Iojdlisak, az anyaor-
szagban pedig halado gondolkodasuak, ha meglagad-
juk szarmazasunkat, nemzetinkal, neveinket?

- Egy bunyevac ember megnemzetie magyar
anyamal, igy szulettem én - ira le a nemzés 520 hely-
lelen hasznalatan tl iobbszords kegyeenséget is hor-
dazo mondataban egy (jsagird.

- Meglékelék a fejem, igy mar nem csak én, az
orvasok is ludjak, hogy van eszem — mondta Brasnyd
Pista szakallas humoraval, miutan betertink a Forum
mellett egy kis ialozoba, hogy koccintsunk talalkoza-
sunk oromére. Milyen furcsa Osszecsengése ez 3
Gunarashoz ktods emiékeimnek. Otddikes koromban
osztalylarsamal, Oroszi Gyuszil operaltak kozépfil-
gyulladas miatt, aztan Brasnydt, a gunarasi kolot, koz-
ben unokatestverem, Boja Imre kapott kiegeszitd tamo-
gatast a hadseregldl, merl hallissériiten szerell Je. Ha
hozza veszem, hogy nekem s évrdl évre visszalénd faj-
dalmakat okozott a filgyulladas, akkor kezenfekvd le-
het a kérdés is, nekunk, gunarasiaknak voll fidlink a
hallasra, de nem hallottunk?

Amikor az ember hosszd évek miftan visszala-
logal falujaba, még a keritések is alacsonyabbaknak,
aliathatdbbaknak tinnek, mintha azt sugalindk, azen
kellett elmennie szildfalujabol, mer kindtle azi, szik
voll szamara, Pedig a laloszog magassaga vallozolt
csupan. Es mig az dnhittségre hajlamos ember szivél
Gnndn nagysaganak, egyediségének udata malenged,
addig észre sem veszi a falu egyszenl tisztasaganak
szinte kisugarzasal.

- A fizikatanarnak nehogy megmondd, hogy
gunarasi vagy, merl egész aven at plkkeini fog rad -
figyeimeztelet! Zahany Lajos. aki egy évvel eldttem jar
a gapészeti technikumba, Ballai Mérton fizika szakos
lanar ugyanis néhany ével Gunarason lanilott, és valo-
szinlibeg az onnan |Gt didkok irdnti megkiilbnbdzteld vi-
szonyulasal érezie Lali pikkelésnek, Egyébként vaki-
ban sokkal kozvetlienebb volt irdnyunkba a tandr nép-
tars, a rosszindulatnak azonban meg nyomail sem tud-
tam benne felfedezni. Lali évtizedek ota noverével, Lili-
vel egylill Némelorszagban &l Lili német nyelven ir
verseket, amirdl kotet is tanuskodik. A gunarasiak tehat
akar a német irodalomban is meg tudjak alini helylket
akkor is, ha falun és magyar nyelven tanubtak.
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Vasamap delutdnjaim altaldban sétaval teltek.
Unokatestvéreimmel, Drenkovics Tiborral és Tamassal
lyenkor barangoltuk be a falul. Leginkabb a lemetd-
ben, majd az iskola hataimas parkjaban sétaigatiunk,
ba — zsebpénziinkidl figgben — délutani fimvetitésre a
firad! olajjal vastagon afitatott padidzati moziba. A fil-
mek Latin betds szerbhorval nyelvil Tefiratozasa nyely-
tuddsunk hidnyaban sem jelentell akadalyt a lorénel
megeriéseben, hiszen az estl vetiteseken is mandig
hangosan clvasia fel egy ember a magyar forditast.
Eqyik alkalommal a megszokall vadnyugati film helyatt
a gyermek sziilelését bemutald ismeretierjeszit filmet
adtak a délutani vetitésen is. Amikor a szilSagyon va-
judd anya kinjai kizepelte elfbukkant a csecsemd fe-
j2, Tibor és Tamas szt nélkl tavozolt a mozibdd. Mis-
nap olthon hoss2i iddre emlékezetes atyar intésben
volt részem, amiér végignéztem a filmet. Tibi unoka-
testverem keésobb felszentell papként éviizedeken ke-
resziil telesitet! szolgalatol.

Velink, délvidéki magyarokkal (de konnyen
meglorténhel, hogy altaliban a magyarokkal az egy-
partrendszer alatt) efhitették, nem a namzetiség hova-
tarlozds a fonlos, hanem az emberség. Ezéd is vall
szamomra meglapd valahol a hetvenes évek elején,
amikor Fischer Jend Ujvidéken a Zlatna Greda vendég-
iGben arrdl igyekezett meggydzni az akkor leszersit
Garail és engem, az akkor még kalonasag eldtt aliol,
hogy a magyar alapjaban véve katonanemzel, ezért
nem érezzik a katonal szolgalat sulyal, ezer nem la-
lunk @ katonasag intézményében kivetni valol Sza-
mukra viszon! eleve kényszer jelent az egyenruha, a
legyveres szolgalal. A heves vita alalt érietlendl fe-
szenglem székemen. Mind a harman a Magyar Tan-
szék hallgatte voltunk, sehogyan sem tudtam feffogni
lehal, kik azok — a Jend Altal hangoziababl — mi és i, Az-
dta mar tdbbszor szembe taldltam magam azzal az ér-
lékrenddel, amelyben egész mas megvilagitasba he-
lyezik Radndtit vagy a magyar irodalomhoz akar mu-
zsakent kolhdo személyekel. A besorolast még Kolum-
busz sem Ussza meg. A Kozel-Kelel toriénései viszonl

nap mint nap megvildgitiak eldttink a katonasaghoz f0-
zGdd, Jend altal vallott viszonyuldsnak az igazi arcal is.

A magyar keresziény arlékrendel valloknak
nemcsak az elcsatoll lerlieteken kell szembesiiniuk a
lamadasokkal. A rombolds az anyaorszagban is inléz-
ményes kereteked Slioll. A baliberaksok, hataron innen
&5 Wi, hadaratol inditoltak nemcsak hitink, hanem ha-
gyomanyaink efien is. A szenteste! koveld elsd hir-
adasok mar ideges surgetéssel szaghozzak, hogy a ka-
racsonylakat a szemateskukak melké dobjak az embe-
rek, Mintha karacsony napjan maris szemeéité vedialt
voina al lakasunk disze, dnneplnk bensiséges jeiké-
pe. Sikerllt elhinteniuk azt a gondolalol. &5 mar-mar el-
hitetniik is, hogy az egyes ember nem szamil, csupan
a lobbség akarala fontos. Ne magunkkal, a kozosség-
gel foglalkozzunk - tanitoltak meég az irodalmi ordkon is
Petdfire és Jozsel Alfilara hivatkozva, Pedig éppen a
koltok példazzak, hogy egyellen ember éele sem mu-
ik el nyomtalanull Felesleges ember nincs, de van
élvhajhdszas, énelmetlen életmod, aminek kivetkez-
ménye lehel talvak, kizosségek, nemzetrészek, de az
egasr nemzel pusziulasa is. A keresziény embert nem
a moganvasag vagy az Alszellemiliség les?) azza, ha-
nem az Isten és a nemzete irdnt feleldssegludal. Ezért
vel keresziet a kenyére, mieloll megszeg), ezén all
meg kalapjal levéve egy lohdsz erejéig, ha meghalla a
déli harangszol. Az apro részietekbdl Al Gssze egy nép
kultirdga. Egy egészséges kultiraban az alkotdelemek-
nek is kifogastalanoknak kell tehat lennidk, egyébként

A Varoshaza eldcsamokaban beszélgetiink né-
hanyan az iskola- @s ulcanevek megvaliozialasanak
sZiiksegesseglral.

- Kizur Istvan nevével mi a baj? - kapta fel a fe-
&t Kucsera Géza. A kommunista inlemacionalé ériék-
rendjéhez ragaszkodsk figvelmen Kivil hagyisk. hogy a
partizan Kizur egy olyan szeflemisége! képvisell, ame-
Iyel nemcsak a magyarok, hanem ma mar a halado
gondolkodasy szerbek sem tudnak ellogadni,
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A hatvanas években nap minl nap talalkoztunk a
aki hangosan szidalmazia a parfizénokal.

- Gyilkosok! Piszkos, budds partizan banda - ki-
altozta menet kbzben folyamatosan az eszelds asz-
szony, aki - mint mondiak — abba rokkant bele, hogy
karon (6 gyermekeit is megolték a tsziogald felszaba-
ditk. A rendirok gyet sem vetetiek ra, mi pedig, suty-
tyd gyerekek dobbenetiel kezditink raébredni a felsza-
badulas viszonylagossagara.

Sinka Istvan Gunaras komyékén valt hirhedtie.
A braziliai szlletés( fialalember nemcsak kocsmaza-
saird vall ismertié, hanem a vakmerdseéq halaral suro-
Io verekedésell is eldszeretettel meséiték a faluban
hélril hétre. Nem a félelem, hanem a tiszielel hangjdn
szOflak ermdl a kocsmakban egyedid GG és békésen
isz0Qatd emberrdl, aki csak akkor joit ki a békelinésbal,
ha a komyék telepes falvaibol betér valaki az ivoba, és
hangoskodasaval kiprovokalta az ellenszenvel, [fyen-
kor nem szavakkal dobalozotl a vékonydongaju fiatal-
ember, hanem gyors, hatarozoll Glésekkel hagyta hely-
ben vagy kesztetle menekilésre az ontell hangoskodd-
kat. A kocsmak és balok nemzeli liszlasagat éveken
keresztill rz0 Sinka Istvan palyafutasa a sziilfaluja,
Brazilia meletti telepes faluban, Miledevoban ért végel.
Reszegen tert be a moziba, es amikor a filmvelites alatt
alaludt, a hetybeli legények ledoblak a karzatrdd. Addig
rugdostak, mig életjell adott magardl

-

A kerlletekre osZioft Szabadkan a varosnegye-
dek legényei kizotl akkor kerilt sor leszamolasokra, ha
eqgymas lerulatére merészkediek. A IX. kor rettegett ve-
rekeddi a Romek fivérek vollak. Felségleriletlk a
Majsai hidiol a Makkhetesig hizddoll, de a varos egyik
balermébdl sem tdvoziak veszieskent soha. Az V. kor
ismert verekeddje viszonl egy kalonatiszl dinasztia le-
szarmazollja, a magyarul anyanyelv szinlen beszéid
géplakatos, Milos Filipovic voll. A csaladja korében is

fehér holdnak szamitd korombeli Ratalemberrel éve-
ken keresziil dolgoztunk egyitt a Zorka Vegyimivek
kénsavizemeben.

~ Bolond vagy &7 - fordull a malmok épilesel fel-
logadt bardtjahoz Belgradban, aki, hogy ne keftsen feltl-
nést a fovarosi utcan, szerbil kezdelt beszélni hozzd,

- Minden koridmények kozoll vallald dnmaga-
dat! - hangoztata. .

Egészségeneck és csalad dletének osszeomiasa
adta vegll negyven éves kezébe a kitelel.

A qunarasi szélmalom hatalmas viloriai forgas
kbzben keltettek bennem félelmel, amikor az driésre
vitt bizal apam zsakokba hordla be a vallan a kocsirdl.
Nadragjahoz lapulva szaporaztam lépteim, hogy vele
egyutt érjek be a malomba, szemem sarkabdl azé al-
landéan a lassan forgd wilorak nyikorgasat figyeltem.
Talan még ugyanabban az évben toriént, hogy a ma-
lom tulajdonosanak elsd osztalyos lanya, Rindl Rézsi-
ka Griés kozben a forgd malomkbre Oit, és ruhdja a ki-
vek kizé akadl, Temelésére az iskola testilatileg kivo-
null. A szélmalomba 18bbé nem kivankoziam még fel-
néttként sem, amikor mar vendegidkent probalak dze-
melletni a falu szeme |attara lepusztuld épitményt.

Az egyparrendszer kommunista Gjsagindi is szem
editt tartottik 3 részletek fontossagal, a 7 Nap egykori
garniltiraja épplgy, mint a Magyar Sz6é. Kezdetben ird-
salkban hevesen szamoltak le a vallasi szokasokkal
guny largyava léve a papsagol. A mindennapi élel szeg-
mentumai melletl az Unnepi eseményekbdl is szamiiziéek
Istent, igy a hazassagklést, kereszielést, elsd Aldozést,
bérmalkozast, temelis! siefiek is kivenni az egyhaz ke-
2ébdl. Helyette anyakonyvezésrdl, pioniravatasndl, ifjiva
vakisrdl, polgan eskilvirdl, a katonasagnal pedig eskil-
lidalrdl besrzéllek, holol eskil csak Isten szine elit le-
hetlink. minden mas csak szerz0désalairas, fogadalom-
\étel, vagy beikiatis lehet Isten kirekesziéséltl meg a
lemetésen sam riadiak vissza. Kolozsi Tibor a 7 Nap he-
lilap 1978. okidhen szamaban a paremberak temelési
szertartisanak mellbsagieliességét abban ldind, ha az

——— 2004/1. 4. &f.

ArAGs @



48 Piirhuzamos dletkdpek 1.

elhunytal érdemeinek falsorolisival szdnokok lennék
hathatatlanna.

ma is vannak magyar fiatalok, akik az eqgyoldall, szel-
lemrombels besoroldst kivelve csak polgan hazasss-
gol kolnek, gyermekekal pedig csak anyakbnyveztetk,

A T Nap Petkovics-Grosz-paros idoszakanak
nagy felledezetie kizé lartozoll a belgradi egyslem
szociologia szakanak abszolvense, Biacsi Antal Az
egypértrendszer idején is szépen iveld Gjsagiroi karri-
ene mellett nem melidziék a politikai megbizhatosagol
igényld egyéb tisziségek kiosrtasakor sem. Abban az
idiiben volt a lakisgazdalkodasi OEK vezetdie, amikor
ség lakast talani, hogy ne a Palics melletti nadasok
Biacsihoz fordultunk segitségért, aki elcsodalkozoft,
hogy milyen alapon kellene a varosnak megoldania az
akkor mar harom-négy verskiletel maga mogott tudd
koltd [akasgondjat.

~ Nem gondoltam voina, hogy edenem fordulsz
- mondta a tananyagot kitartd szorgalommal bevago,
&5 e képessége folytan dokiorra left irodalmar, akit az
identitasal s fennmaradasal keresd 7 Nap bolladozd
korszakaban jobb hijan foszerkeszidve lépletiek eld.
mapd a miloSevidi rendszer idején a kéthelente megje-
lend hetilap teljhataimi igazgald fbszerkeszidje lett. Ha
a ma is spép summanak szamitd bbbszazezer, egyes
szamitasok szenint egymilbos nagysagrendl pénzek el-
tulajdonitdsanak modszereibe 1998-ban nem avatnak
be a maguknak egyre ibbet kivetel kinyveldi, talan
lovabbra is halas letlem volna neki, hogy leheldvé fal-
ie szamomra a Zorka kénsavizemabd| valo kiugrasl

- A hetvenes években, amikor eldszor palyazial
a 7 Naphoz, magdnem felmondast kaplam, amiérl a ta
kérvényed tamogattam. Igaz, végil Brenner jeiditje,
Fakete Elvira kerill a laphoz - proball érzelmileq maga
mellé allitani a sajat anyag hasznal szem eldlt tarto
igazgatt.

Tettének embern és erkolcsi sulyal képes-e lel-
mérmi az a2 ember, aki igazgaldi ratermeliségél azzal
igazolia, hogy mar Gvodis koraban kivald szervezd
volt, a pénzek pedig valdban megilletik, hiszen - gydz-
kit szakadatianul tetiének igazoldsa kézben — egy
fGszerkeszid nem jelenhel meg akarmilyen Glionyben a
fogadasckon,

i | kinevezésal mar nem bizta a vélet-
lenre. Kazvetiendl a bombazdsok utdn a Pétria Szallo
Kistermében tartott igazgatobizottsagi (ilést a biztonsag
kedvéért Ogy intézte, hogy azon a volt renddrinok, a
baloldal partjanak elndke, Milan Jerinkic néhany embe-
rével i1s pelen legyen a leremben, hogy puszia jelen-
létikkel figyeimeztessék az esetleges ellenvetiket

~ Lehet valakinek barmennyi diplomaja és meg-
anny ludomanyos fokozala, emberségel sohasem fog
érazm, ha neveltetdsekor nem ultetiék el benne - han-
goztatta Gjvidéki egyelemista éveim alatt Safarik ulcai
hazi nénim, Anika Valéria, Vali néni, Homyik Janos 6z-
vegye, Mikids, Gyurka és Agi édesanyja.

Nehany éviizeddel késbb, a horvalorszag ha-
borit kovelden, 1996-ban egy barall beszélgetés alkal-
maval meséllem Ujsagirokent eldszor alkalmazd mun-
kaado igazgald fiszerkeszibmnek: amennyiben bahi-
wil kaptam volna Baranya pusztitisakor, gondolkodas
nélkiil hagytam volna el az orszagot. Alig felt el egy-két
ev, amikor a miloSevici diktatiura kosovdl liszlogatasa
kivallotta a NATO binletdcsapasail. Ismet iddszerd lett
a laralékosok behivasa. Helyzelemel sliyosbitotia,
hogy idokorben tudomasomra hoztak foszerkesziom
tem azzal az emberrel, aki nap mint nap egyllt ebedelt
a katonai Ggyosztalyon dolgozokkal. Nem csodalkoz-
tam hat, amikor megkaplam a katonai behivat, annal
inkabb furcsallotiak viszont a gyu a kato-
nai eddljarok, hiszen nem szerepefiem a naluk levd nyil-
vantartashan, lgy még aznap megjebentem a munkahe-
iyemen. “Jolevdm™ meglepetésére - és valoszinileg
sajnalatara is - nem disszidaltam.

— aracs @
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- Az ifji koliéga nem hozta magaval oravaziata-
it - olvasom abban a szerb nyelvi jelentésben, amelyel
Erdélyi Laszky, a magyar szakosok lanfeligyeidje fo-
galmazott meg 1975-ben, a Testvériség nevel viseld
egyseges allalanos kbzepiskolaban tarfolt oraim lalo-
gatasat kivetden. Oraelemzésében megallapitotta,
hogy a tananyag elbadasaban modszeriani hianyossa-
gok vannak, és ova intett az irodalmi s20vegek 10ré-
natmi hatierének taglalasatol, kilonosen kulonféle tor-
ténalmi terképeknek 1ablara vald ragolasaldl. Bome-
missza Péter Siralmas énnékom cimi versél tanultuk
ugyanis, amelynek megériéséhez, meggydzodesam
szevint, elengedhetetiendl fontos fudni, miért kellett
Bomemisszanak Budaldl megvilnia, ehhez padig is-
rmermi kell az orszag harom részre vald szakadasal is.
Erdﬂrrrmguimrﬁd-mnéﬂa a mykorgo kréta nyo-

man miként jelenik meg a tablan Nagy-Magyarorszag
térképének korvonala,

- A kolléga csak @ versek esziélikai érlékére
szoritkozzon, &s hagyja a kéles multd torienalem ecse-
telését ~ hangzolt az itélet, ami hozzajarult ahhoz,
hogy a foldraiz szakos lanarbdd partvonalon lett 0
gazgatd, Kassai Gydrgy azi landcsolla, nézzek mas
munkahely utan, Dontéssben befolyasolhatla az az
osszehangoll hadjaral is. amelyel néhai Lakatos Gizel-
la asszisrtalasaval néhany szerb szakos kollégand in-
ditol ellenem, mondvan, hogy a kbmyazeinyalv drakon
csak magyarul beszélek.

Satai Pal, a Szocialista Sztvetseg tanigyi bizio-
sa telefonbeszélgetésink alkalmaval mebattem allt, az
igazpalonal dsszehivoll Ggylszidzo gyllésre azonban
nem kapott meghivast, igy nyelvszakos kollégamm kiok-
lattak, a tanitds helyedl probaliam jatékossaggal elitni
az Orakat. Az lgy végére az oszidlylandcsi ilésen ke-
rilt pont.

- A lanar néplarsnak igaza van abban s, amikor
dolgozatainkban hibanak szamitja be az en és em be-
Wik forditoll irasal - mondtak az osztalylonok és a 16b-
bi lanar legnagyobb meglepelésére az osztdlyl képwi-
self tanuldk.

A hetvenes évek végén a Tesivériség-Egyseg
20vé tették, hogy elolvassak a szocialista Onigazgatas
elméletirojanak, Edvard Kardelinak a kbnyvél. Az isko-
la partsejtjének vezetdsége azonban nem bizoll a ta-
narokban, kildndsen nem a pariidl idegenkedd okia-
lokban, ezér a gimnazium disztermében a délutan
drak utan egydras felolvaso estel rendeltek el, amelyen
egy lista aldirdsdval kellett igazoinia mindenkinek a
részvetell. A diszteremn szinpadan felaflitolt szeken he-
fennhangon a megjelenésének idején is semmitmaondd
miivel, amelybil egyébkeént dr. Rehak Laszional kellett
volna vizsgéznom a Magyar Tanszéken.

Alig tizenvalahany év utdn némi karpotids! érez-
tem, amikor Szabadkan a régi Varoshaza és a Zeneda
kbzili myilvanos WC-bdl hullarészegen, négykéziab
bukkant &id a lepcsdkan Mirka Bajic & bardtia, Antun
Flego, a gépészeli technikum egykori igazgatdia, aki
agyik voll kolléganak, Milenko Terzit igazgatohelyet-
lesnek azért mondotl fel, mert Tilo lemetésének léve-
kazvelitésérdl kuncogva ment ki a tanaribal, hogy r&-
gyujtson,

Barmiképpen is probalom felidézni kozdssé-
glnkrtd az elmalt kozel fél évsrazadot felleld, az idd
altal meglisztiloll emiékekel, az érelmiségnek, (jab-
ban mar magat eddszereletiel elitnek is nevezd rétegé-
ben csak elvétve bukkanck olyan személyekre, akik ezt
a szaimakaziak és a kukoncaszarkUpok kozolt az éle-
té! tengetd kozdsségel valdban szolgaitak voina, Leg-
érdekeket szolgalt eszmekaptatakat igyekeztek ragndl-
letni a nemzetinknek tartast és megmaradast biziositd
rédegre, a falvak, varosok névielen lakoira, akik hitikbsl
kiforgatotian, landcstalanul, magukra hagyatottan &ll-
nak mosl a sorsfordulon, a nemzeti beolvadassal fella-
zitott talajon,

— 2004/, 4. &F.
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Hetvenkedo
(Onképtoredékek 2.)

Elszimoltats - bevezetd helyett
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hﬂtfﬁahﬂ'
Iét jegyei jallemzik napfainkra.

Hogy honnan ered ez a laiszatélet, annak okait,
erzésem szevinl, abban kell keresni, hogy az élelink
barmely megnyilatkozasi formajaban nem torént meg
az elszamoltatas, hogy még mindlg kétes példaképek
dominalnak a vajdasag magyarsag sorasban. A szam-
velés hidnya okozza, hogy meg ma is olyan emberek
kepviselnek benninkel. kapnak szot, illetve publikainak
#s intézkadnek alkoldi levékenységeink megitélésé-
ben, akiknek legkevesebb joguk lenne arra, hogy egy-
dllalan szohoz jussanak fajtank megiiélésében. Tilsd-
gosan varat magdra az elszamolialas, s amig nem tor-
ténik meg legaldbb kulturdlis és mivészet berkeinkben
a vajdasagl magyarsag beslgdinak, illetve az akiudlis
hatalommal egylftmiikodd egyéneknek a felfedése,
valamint szerepdk nyilvanossagra hozatala, addig
nincs jogunk vami annak buzgaimat, hogy dntstink tisz-
ta vizet a pohdrba barminemd tevékenységlnk soran.
A magyarsaghutaio iletekesak legeldbb ennek a fol-
adatnak legyenek elegel, jarfanak ulana a dokumeniu-
maknak, hogy legalabb megkizelittieg betekintést tud-
mmmammmwmm hogy a vajdasa-

gi magyarsag élelében kik jalszotlak kulcsszerspet a
mmm&gmnaﬂhm 5 amig nem keészil el egy
olyan esetleges .&letrajzi kalauz’, amely felfedi az egy-
kori vagni hazhoz megyek” végezetes figurail, addig
sz0 sem lehet annak felvetésérGl, hogy vagon tiszta lap-
pal indubl-e a vajdasagl magyarsag az embeniség eme
Uj szzadaba,

részl venni A feljes ember alig mutatkozik - mﬂﬂ&nam

A Birtonben dlmodom mostanaban lejezelcimel
15 kaphaind irdsom, de bevallani tariozom annak fé-
nyél. hogy a gioni regénycim elferditésérdl van szo.
Gion Nandor szakmabeéli egykori kortarsam Boranrdl
dlmedom mostanaban ciml regényének elolvasdsa
utén elég sok kérddjel marad| bennem a szdban forgo
mivel kapesolatban, melyek még ma is nagyon akiud-
borionben aimodik-e az ember Minl ahogy az sem
mindegy, hogy egyesek derék fikciokban® élik gra és
mesélik egykori megprobaliatasaik kalvariajal A meg-
szenvediek lélszama bizony olyannyira ndil, hogy tisz-
et Hary Janosaink rioiltek idejekordn az ebbéli stalus
jovedelmeztségére, Lelkik rajia,

Mint ahagy nekem is lefkem rajta, hogy fiatal ta-
nitoként 1956 novemberében elkapoll 8 gépszij Mert
tdetént, ahogy torénl, az ember tapaszialal hijgn sok
mindenbe belekeveredhal sajal hibaidn kivll, ha nincs
alégné folvértezve az ellen, hogy mire képes a poliltka.
Es bizony van, aki forrdn szereli kitaszniini 8 lehetd-
segekel, melyek oidbbre lplelk az aNamappardius
szamariélragan. Nos, ilyen valaki telt angem is hidegre
a magyar forradalom Sszén mint kollégam és a halyi
partszarvezel ifkara.

Gyakorathan voll annak idejen, hogy a vasama-

rén’, Mlelve dsszemelegedasi alkalmain, és ez Gombo-
son & Anti-kocsmaban, ilelve a Topa-féle vendegiiban
tarient. Az utobbiba a nepiesek. az etdbbibe meg a pok
ganasodottak jartak el, hogy kittng trombits-, ikelve ma-
gyar zene mellell milassak idejlikel.

— ARMS @
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Azon a bizonyos 56-0s vasdrnap estén én
tigyeleteskedlem. Eliszér a neplesek gyliekezdhelye!
ilelt megtiszfeinem jeleniélemmel, 5 megfigyeini hogy
eseflag ki van off feisds lantldmkbo! sz(iGi kiséred nél-
kiil. Mert az olyannak mésnap, a jelentésdnk utén, igaz-
gatonk magmagyarazta, hogy a kamasz tamogatas né-
kil éppen olyan, mint a fszal jo széldmyék néikil

Szoval azon & bizonyos vasamapon, & gombosi
vaddszok szrokdsos Oszi nagyvadaszata uldn, mikor
még alig, de inkabb egyaaldn nem csilapultak a kedé-
Iyek a kocsmagazda, Bekker Anli kérdéses macska-
paprikésénak a hangészok elé valo felszolgéiisa nyo-
mén, amit 8 cimbalmos Jani gybnydrien meg is 2ené-
sitelt, szoval akkor (i beldm a iGiandsek nyavalya-
ja. Az eldbbi baltermel mar megiarva, étballagfam a
polgdn nagykocsmaba a Hsxlemel lenmi § oda lelepll-
fem ciganyaim melé, hogy szemiigyre vegyem a lis2-
les larsasagol. Kazben Jani cimbalmosom még kitere-
gefte Anfi gazda szennyeseél, marmini hogy ériesilf ro-
i, hogy a mult honapi vadaszbalra a tetfes kikke! sze-
delet! zsakba a kdbori macskakbol paprikasiigyben,
&5 hogy jobban kinyithalnank a szemiinke! az iskol3-
ban is, &5 akkor & gysrekekel holmi sehonna nem
haszndlhaing fol céfai megvalositasdra. Jani cimbal-
most egyre biztalgattam, hogy az alaszok eszk emiifed!
négylabuinkal, és hogy feledje az egesz sérelmel, mi-
kor feledhetetien hangdszunk rém farmedt, hogy hél-
rabb az agarakkal, kdnryen megicranhet, hogy & mon-
dolf ember nekem is befl¥ nydrviz idefén, Szdval, vala-
hol éppen iff fartotiunk a mondottakkal, amkor Anfi ba-
ratunk leintetle a zenészeket majd fust huzatva velil -
hogy mindenki érise a pilfanat fontossagat - kiadla a
parancsol, 5 a ciganyok, Kokény Jozsi primds vezelé-
sével, a magyar himnusz! kezdiék jatszani — mikizben
a kocsmagazda eldénekesként razenditelt, és a jelen-
levik koveltéh péidajat Mivel a Himnusz s20vegével
elégoé hadiabon altam, jobbnak lattam csendben ma-
radni s dive vimi be a végdl az eseménynek, kiizben
azon jar az eszem, hogy emberek, amotf Ll a hataron,
valaho! Pesten az oroszok is éppen énekelheinek ez
idd 1y, csakhogy a fvaros) wican a lankjaik agydtorks-
bal masznak eif a haldlf osziogatd dallamok... A Him-
nusz ethangzass utén tovabb folytatodoft & muiatozas,
de nekem mindenbd elegem volt, az elibbi gondolafok
nyoman, 5 lethren ballagtam szallasomra,

Ahhoz kiltndsebb kedvem nincs, hogy részle-
tezzem, kinek a jovaltabal keriiltem ldenekes i mind-
sitbssal a hodZaki kihagasi bird elé, a lanik Irdsos val-
lomésaval aldtdmaszioll vaddal Kihallgaldsomkor

megmutaltak kél nyolcadikos didkom keze irdsal, mi-
srerinl én voltam az, aki pontban ajfélkor leintettemn a
muiatozést, és talpra kényszeritve Gombos népél, eld-
énekeflem a magyar himnusz!.

Az év legszebb idbszakaban, majusban kerdilt
sor az egy honapi elzérds megtdriéntére, Erdekes,
hogy mennyire kinnyl szivwel vonultam be a zombori
varmegyehaza melieffi birtdnépiletbe, hiszen a kivén-
csisdg minden wiszolygast legyGzdlt bennem, hogy
Asmérveim legyenak immar eqy masik vilagrol is, tiina-
nin & racsan.

Egy ofyan helyen Iblidttem éjszakdimal, mely
helyiségben Jegalabb szar ember kényszerilt 6ssze-
févni sorsaval, 5 mondhatom, magyon 8l kijdtem vedlik
a harminc nap alatt. Talan azér vettem olyan kinnyen
a velik vald kammunikacio eselfeges akadalyail, mivel
a bortdn intendénsa megérkezésem pWanatdban le-
csapott rim, hogy mérpedig éppen kapora jéttem neki
hogy eredményesen belejezze az év elgjén megkez-
detl feltdrozési munkajat. Tehal nappal a varmegyehs-
ra birtanrakiarra kingverel! lermaiben valogatiam széf
&5 kirmditemn dssze a meganmy kildnféle srikségolk-
kait a pevezefl mnlézmenynek, efielre pedig megiérem
a bajtarsak kizé, ahol eslénként olyképpen ok el
az iddt, hogy minikugliziunk. A lekéhez szikséges ha-
rom bibiif az tgyesebbje seprinyélwégbdi készitetle, a
beibdl kerdlt ki A nevezell sportos megnylalkozdsra
csapalonkent nevezitnk be, Ugy minl pl. a pedagogu-
sok, a pedofifek, a tisztviseidk meg a parasriok harom-
harom tagu kifdnitmenyed A kdzos egybeprices halote-
rem kizédp deszkdzata volt & lekepdlya, amin aztan
iddm kiteftével, a blcstmérkizést is lejalszottam csa-
patom s2ineiben, a pedagigusok—pedofilek dintd
meérkizésél. Persze, hogy a tanito friom gydzolt a ba-
csiziatasomra srervezel! eseményen. Méaltok vollunk
famitds mivolfunkhoz, mondhatom mmden aiszersny-
ség nélkil. A meccsril hatramarad! jegyzikdnyvel még
mindig drzdm, mint annak bizonyilékal, hogy a legrosz-
szabbakaf is lehat Ofietességgel athidain
bekeriiltem a napi laposomalom sirejébe. Csak azok-
nak from le & napi mendi”, akiknek jelen piflanatban is
liisagozan nagy munkal elent a gyerekekkel Woriénd
foglalkozas.

Deleloli a lelsébb oszidlyokban magyarl és
mennyiségtant fanfiottam a heledikeseknek és a
vegadsknek, ugyanakkor az egyik nyolcadik osziafyfo-
ndke voltam. Délwédnra varl rém egy alsds oszidlyom,

— 2004/, 4, &,
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Este az inasiskolaban magyaroziam és szémianoziam. ez késobb Bicsgyulafalvan is, ahova négpéw gombosi
Annak utana pedig amatdr szinhazunk trsulati probdin  tnykedésem utan kerdltem. Erdl még csupén annyit,
veltem részl, hogy szinve woyak mondjuk, & Sarga pdy-  hogy ha meg egyszer veglg cainalhalnam az emiilelie-
kés kiziegeny cimd darabot & gombosi népnek meg a  kel, akkor szives dromest lenném a dolgom akior,
kamyezi falvak kizonségének, Hogy ez a napi huszon-  ugyanoll, ugyanazokér az emberekeén.

négy Grabdl mennyi? Kereken tizenhét dra. Es lgy vol

— ARAGS @ 200411, 4. b, ——
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VICE KAROLY

Palya(zatai)m emleke

Bevezets helyett

A hasznos irbember kallodésa

Vicei Kéroly botranyhdsként vall ismertté. Pedig irdember &, méghozza a 520 cselek-
vl értelmében. Valamilyen szinten mindig elfrelenditeni igyekezett a kultdra dgyét. Ugyesen,
keményen, megalkuvas nélkil. Ez letl a veszie, emialt lett bortGrviselt ember, akil a kisebb-
nagyobb hatalmat birtokld  emberek tGbbnyire nem szerettek. gy azian Vicel, ez a hasznos
ertelmiségi évek dta kallodik, s legfeljebb az Gnzetlen fiatalok rokonszenvet élvezi maradekta-

lanid.... Csakhogy ebbdl nem lehel megéini.

Miért kizoljik Viced leguidbbi palyazati viszontagsagait? Hogy kozszemiére tegyik a
tanulsagol: erkolcsi nyomora labinntusaban a blrokracia mennyire képlelen meghkllonbaziel-
ni a fontosat a kevesbé fonlostal, a lényegest a mellékestol.

VICE KAROLY

24400 SENTA
Movember 28, w 38,

Kedves jelentkezd!

Sanos ezuttal a Magyar Sz napdap altal meg-
hirdetett lapkihordai dllds bettitésére nem Ont
vaasziottak ki, de ismételten szereinénk elmon-
dami, hogy remeényeink srernt hamarosan to-
vahbs lapkihorddkra lesz szukségunk
Jelentkazését koszonjuk, és amennyiben a
jelentkezése soran a kérddiven szerepld kér-
desre, hogy allasajantatunkkal esetieq késobb
is megkeresheljik-a, igennel vidaszoll, akkor ne
ﬁ_?dﬁ meg, ha hamargosan GfFa megkeres-
5

Lihetihatel,
Dany Szivia
makElingvesdhi

{ & szeck. megl)

Viced Karoly
PALYAZATI KERVENYE
& ronia Kenek Helyi Kozissig tandcsahor

Kérem a fiszlell Tanacsol, hogy palyazali bead-
vanyom figyelmes merlegelesavel sziveskedien
meghazni azl a - valamenny fél szamara kedve-
76 - hatdrozatol, miszerint betdithatem a zenlai
Kerlek Helyl Kozosseg titkan allasat!

A nagyra becsiil lanacsiagok meggydzésére és
a palyazat feltételeknek is megfelahve az alabbi-
akal kivanom eddadni:

1. A bilesaszkan tanuimanyok befejezésével
magyarianan oklevelet szeraziam.

2. A palyazat 2. pontia alatt vagylagosan emiiladt
levekenységi korok kozil a kozgardasag szfé-
rajaba sorolhatd adminiszirativ munkal kilenc
éven al vageziem, folyamatosan, eldbb a zentai
Sampinyon Készéelgyarban, majd a helyi ken-
dergyarban, ahol a kifizelési eldadd, a szamfej-
i, ill. a bérelszamold feladatail lattam el Egy

ideig a kendergyar személyzeti osztalyat iranyi-
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totam, késdbb pedig etvallaltam az Gjvidéki Fo-
rum zental konyvesbolianak vezelését.

3. Magyar anyanyelvem meliet! kelid szinlen be-
szélem a szerbel. Utdbbird| kész vagyok magyar-
ra miforditani valaminl szakszdvegeket is Stk
tetni. Alacsonyabb sznlen még a némel nyelvel
és a cigany nyelv néhany elemél is ismerem.

Felfogdsom szerinl a helyi kizbsség alkalma-
zoftjdnak liszle és feladala, hogy a red bizolf lakossdg
tatmindseginek, kimyozelének javilasan faradozzon

A kizség Gnkormanyzall rendszeréban egy vég-
rehajld lancszem a helyi hivalal titkdra, akitdl czak any-
nyiban vidhatd ef alkolo kezdeményezés, amennyiben
megvan benne a lelfelé egyertetd készség

A s26ban forgé hivatal szolgalatira rétermetnek
EZem magam.

Tanar vagyok, miként azok is, akik méar kovabban
7S s2amosan igazgattak kerideli irodakal varosunkban,

Tevékenységemben hasznomra walna kiépdlf
kapcsolatrendszerem, emberismerelem, (smerelsé-
gem, elfogadofisdgom, szervezd- és kapcsolatteremid
képességem.

Bizok az adandd, felismer és lelkutatoll lakos-
mm;mm:wﬁhhﬂﬂmym

Fényas, i lemplom ndvell hamarosan Uifalu
ama — killvirost kdzponiia vald - fersegének rangjil,
ahol & helyi kizdsség székhaza is fekszik. Ehhez
ranghoz, kell horzaemelkednie a koz-
lgyek hazanak és a benne folyd munkanak, eletnek.

Hittel ajanikozok; derls munkaszellemel horok
magammal, részben hozzaénést is, de atkalmazkodd
szandikol mindenkepp.

Mikozben tarsas osszejovetelek, kulturaks ren-
dezvények, innepélyek zajlandnak, a helyi hivalal ore-
kedne kivenni részét az alkalmi, Jihelyezett” gyinte-
Zésbdl.

Az alapszabalyokban, eddirasokban ol efiga-
zodok, kivetern Gkel. Jartas vagyok kazlemények, ta-
jékoztatok megszivegezésében, plakal, szdvdlap ter-
vezésében, készitésaban, és a kazbesilés sem alantas
munka szamomra. A polgarok meglatogatasa, fogada-
sa amugy is beleillik a titkar munkakdrébe. Mint pedans
hivatainok értek a rend- és karbantartishoz is.

A helyi kizosség litkan feladatal partos elkdtele-
zeftség avagy elfogullsag s polifikal ambiciok nédkill
ldinam &, azaz e poziciol nem lekirleném ugrodeszkia-
nak, sem & ranglélra efagyandd fokanak, hanem - a

megbizok elégedetisége esefen — & nyugdisg kitarta-
mék a paremvaros hivatalban

Mmawwhm
latit, tisztelafte Vicei Karoly.

STAKMAI" ONELETRAJZ

A zectar Kertek Helyt Kizdssgher banyiiol,
fitkan dsra palydzo kérvény mehéklote

Zentan 1944, jubus 8-an sziletlem, a vendégla-
toiparban dolgozd szllbk masodik gyermekekent.

A helyben végzelt altaldnos fskola utdn befejezve
ket gimnaziumi ével sokféle alkalmi és icénymunkal vé-
gezlem, majd skeres fefvétel vizegdval befutoltam az dj-
videki bolcsészkara, ahol megszerezlem a magyar
wmmmwwmm

Az egyetemi évek utan, 1974, nﬂinlith-lﬁhma
Magyar 520 napilap kilpolitikai rovatanal gyakomokos-
kodtam, de kozben megndsulven a honvagy és a kony-
nyebb megélhelés reménye hazavezérell Zentara |it-
hon Alalénos iskolaban tanilotlam egy éven 4t, 1576.
januar 13Hg. Azon a napon letartdztatiak, mivelhogy
labbedmagammal egy modermn darabokal jalszd szin-
Larsulat (Kisériet Szinpad) Gsszehazdsat szorgalmaz-
tam. Am, ahogy az a politikai pereknél lenni szokolt, az
ellenem hozotl itelet indoklasdban mas alt aszerint
gy korabbi politikai elitéitet alittlag fasza gyerek™
nek neveztem, két szo miatt jart kétéw boron.

A szabadulést kivetd lizhavi hidbavald alaske-
resés, liznél s 10bb palyazas utan az akkor egyedii
Part megbizasabol meglitogatott 5. Todor, § kozdite,
hogy sokadik kérvényem az Ufonnan apdll elelgyarban
meghaligatasra taidl. Ugy is voll, felvettek kifizetési els-
adtnak

iLam, akkoniban a Part gondoskodoft politikai el-
iraMentN, hogy az fenntarthassa magél, & mint Ugyels-
les eflenséget lovabbra is legyen kit (iodzni E macska-
egér-jalék 1987 novemberdben Ujabb lelartoziatasom-
ba torkolioft )

Az éleigydr kifizelésekert felelds fisziviseidje-
kénl belptanultam & panzeszhdzok kezelésébe, a ha-
téricok betartdsaba, munkamat hibdtlanul végeziem.
Amikor a csodbe juloll (zembdl a kendergyarba he-
Iyeziek &t bérelszamoldssal lettem megbizva. roddbdl
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vittek mésodszor a bortonbe. Az orszag feldaraboldsa-
nak széndékat varrva nyakamba kél és fél év birdn-
biintetési kaptam, amit nem kellatt vegig ledindm, mert
idokozben - Gorbacsov orosz elndknek koszGnhetden
- vildgméretekben roskadozni kezdel! & kommunista
rendszer, minek kovetkezieben és fellebbezések nyo-
mén & megismélell birisagi eljards végén, 89 decem-
berdben felmentefiek a vad és a bintetés aldl. A fel-
mentés utan nyomban kineveziek a kendergyar sze-
mélyzeti ( attalanosjogi’) osztdlyanak findkéve. Posz-
toman t6bb mint egy éwg maradtam, akkor vigre — 91
nyaran — human érdekitdésemnek megleleld munka-
kdirbe, az tvidéki Forum zentai konyvesboljaba keri-
lem bolivezeidnek.

Csakhogy a bolti palya negyedik honapjaban, 91
novembereben megidrtent a nevezeles zental béke-
lintetés, melynek tevileges szervezdje vollam. Az en-
godatienak, a bevonultatollak hozzatarlozainak & vé-
roshdza elllt reggel gydlekead iGmege ialén mér dél
ben felosziolt volna, ha folyton nem buzditom kitartas-
ra Canak kiizeli érkezésének igéretével (Gondola vé-
qgig valaki mikéat alakull volna a rebefiio, ha akkor az
ellenzéki parivezér neve fel sem merl, bevondsdnak
fontossaga senkinek se juf eszébe! A hivas dlete az
enyém volt, s fudfam, hal taldlom meg a Szocidldemok-

rala Liga stabjat Reqgeltdl délg sok telefondlasba ke-
riilt, mig meggyéztem a ligasokat, kimondottan Canak
személyére van il szilkség, aki estére végre meg is
Joll. Addig is kbnyvesboltom voll a megmozdulas gica,
hirkézpontja: onnan mentek a dolgozok baltén felvonu-
lisara buzditt telefonhivasok a helyi vallalatokba, vala-
mint & hireszkbizdke! idjékoziatd Gzenatek Beigradtil -
Upwidéken és Minchenen &t - Londonig. A Forum
kdnyvesbolifa voll a valsaglorzs megalakulasanak
szinhelye is.)

Erre ar eseményre azér tériem ki ifyen résziefe-
fam munkanéikilive, miutén bardtaim félld, riogatd fa-
nacsara menadékessa lettern Magyarorszégon

Kt éven &l Wiszisleldijasan szerkeszieltem a
Magyar Televizid Menekiltek Hiraddfa c. heli misoral

Tiz évvel ezeiilt a s2egedi egyelem sreminar-
um meglarasal lefte voina leheldvé sramomva, s
ugyanakkor egy szeged mivelddeési haz programszer-
vezdnek kivant szerzddieini

De én biztam abban, hogy ifthon is ervenyesil-
hetek, nem karrer, csupan szerény megélhelest bizio-
sito alldsocskal reméive, (Eddig nem akad! part, hogy
felkaroljon.)

Kdzben irodaimi tirsaségol alapitottam, és kez-
deményeziem a Magyar Irdk Jugosziavial Tarsasaga-
nak lirehozasat.

A Magyar Iroszdvelség tagjdvé fogadott

Kdnyvem jelent meg Budapesien.

Palydzali kérvényeimet sorra elutasitia a zenlai
allalanos iskola,

Lapkihordonak se felellam meg a Magyar Szo-
nél, holoft negyedik éviizede foglalkozok laplenesziés-
sel, &5 volt olyan idbszak, amikor ezrével szereziem
eldfizetdkel a Forum sajiohaz kiadvanyainak.

(Ugyanez az intézet par éve meg fel is jelentge-
telt kireil és profitjal zavand zuglevekenysegem miatt.)

Most a zentai varosatyak kegyebdl révbe juthal-
nék, ha elnyemném a helyi kozosség titkan allasal

A rifermetiségel megleleld munkakorel jutal-
mazni eldnydsebb dolog, mint valamivel késtbb szock-
alis segélyt kiutalni, plane ha az ésszerd kiderpolitik-

val elkerifheld az alamizsnaoszias.
2003, sroptamber 24-én
2003,10,07
JEGYZOKONYVKIVONAT
A Kertek” Halyi Kozosség tanacsanak 31. k-

sérdl, mely 2003.10. 1-én left megtariva a H K. lanécs-
termeben 19,00 orai kezdetiel.

Jelenlevdk: Rdc Szabd Mara, Srabd P Nandor,
Tandan Ferenc, Berec Csaba, Soii Ferenc, Kopasz
Sandor, Tol Horgosi Laszlo és Bata Tamds jegyzd-
kdnywezeld,

Napirendi portok:

A nem idevonatkozo kihagyva
3. a litkan palyazatra érkezel! bovilékok feinyilasa,
Berec Csaba keérfe a 3 napwendl pont kibdvilésed!,
amely Igy szoina:

3. a litkan palyazatra erkezell borilékok fefnyits-
53 &5 a litkar kinevezése.

3. A harmadik napirendi pont alatl sor kenill a
titkan palydratra érkezedl boritékok felnyitasara. A la-
nacs megaliapiiolta, hogy a palyazatra Gsszesen 11
boriték (feltehelfleg: palydzali kérvény/beadvany) ér-
kezetl, mind a palyazal idd lejarta eloll.

A fentiek mérlegelése utan a Kerlek” Helyi K-
rosséq alapszabalyanak megfetelden fitkos szavazas-
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ra kerllt sor, amelynek eredményeképpen a tanacs
meghozia a kovetkezd

HATAROZATOT (200¥10-1-2)

A Kertek® helyl kizosség landcsa hél szava-
zattal Bata Tamast valasziia a Kerlek” Helyl Kozos-

A fenti hatarozal ellen 15 napon belll fellebbe-
zést lehet benyljtani a Kertek” Helyi Kozdsség tand-
csahoz.

A nem idevonatkozo kihagyva.
Rac Szabo Mana
finnbcsaindk

Zenla, 2003, ckdbber 20-in

FELLEBEZES

AZ ILLETEKES FELLEBBVITELI SZERVHEZ
A el
Kpak Mol Kozosséq lanscsansd korvefidsdval

A nevezell tandcs 2003. okidber T-én hozott 200010«
1-2 52 HATAROZATA ELLEN

Kérem a fisziell Cimet, hogy a sérelmezell don-
Wesl felilvizegalva vonja vissza, és hogy G eljards el-
rendelésével a kivalaszioti heltyelt méfobb palyazo ke-
rilhessen a helyl kizosségi tilkar poszijara.

A palyazali beadvanyomra valaszul kapott jegy-
zikonyvi kivonat onndn fogyatékossagain tl a palya-
zati efjards jogszertitienségeirtl is drulkodik:

1. Nem kazH, hogy a palyazatra beerkezefl 11
Loriték” egyaltaldn tartalmazott-e kelld dokumentall,
érvényes kérvényekel A hataridd belartdsa ugyanis
nem az egyatien kriténium volt.

2. Nem kozli, hogy a teljes tanacs hany taghdl
&ll, amibdl kovelkezieini lehelne az IGEN és a NEM
szavazatok aranyara.

Az iratbél nem derdl ki, hogy a felsoroliak kézil
ki a landcsiag. s ha a jegyzokonyvvezetd Bata Tamas
egyszersmind palyazo is, kivélelezeitként meerl vehe-
tett részi az eljarasban, hololt a 10bbi palyazol meg se
hiviak? A kivonal beavatatian olvasoja annyit éd az
egeészbdl, hogy a nyolc jeleniévd kozil heten szavaztak

ara a nyolcadk személyre, aki epp a jegyzokonyvet
vezette, Ebben az esetben még a gyanitlan kivilalld is
joagal feltételez effoguitsagot.

3. A HATAROZAT nagyvonalGan melldzi az IN-
DOKLAST! A nyertes palyazd erényeit, kivalosagait
nem allifia szembe a vesziesek negativumaival. (Takan
mert gond letl volna ilyen Gsszevelést tenni?) A nyeries
helyesirasi hibakat és stilaris pongyolasagokal tartal-
mazd jegyzGkanyve altal, Aki nem tart rendel. nem tisz-
lal szabdlyokal nyelvében, irasmodjaban, az a maga
és masok kbmyezetében, kizisségében is felnigja,
sériheti a bevet! rendet.

Eqgy személy kivilasziasa valamely - iGmegekel
m-mmm,wtwm
fontos dolog, medynek soran az konnyilhell meg
umnummaghﬂﬂﬂ&tmmﬁmmum
tdfékozidhal a jeldliek fekd, Ezze! stemben

4. a liszteft Tanacs nem tarfolta szikségesnek
valamennyi palyizd megielenésél a dintéshozd id-

sen, melynek napirendje rafiaitésszerden bevill a ki
nevezés mozzanatdval, iy modon Allitva kész tények

&lé a felkészietien fanacsiagokal.

Ar alapossag srembeting hidnya laftdn még azf
a letételezést is megkockariatom, hogy a palyaral be-
advanyck szovege nem is kerill minden egyes landcs-
lag szeme elé, aki igy csupan egy ropke smerlelés su-

paltatira hagyatkozhalott. ekképpen engedvén feref a
titokzatos fensobb érdeknek, ehvarasnak,

megrende-
lésnek &5 8 kontraszelekcidnak (A Fellebbviteliek -
gyelmeél ezutial kildn fethivom kérvényem leljes lartal-
manak gondos lanuimanyozasdra, a KisérOwalokkal
egyutt |

Szeptemben kérvényem kézwalanak — végll k-
hagyolt - utdirata igy szoit. Egy kendergyéri volt mun-
katarsamnak eiljsagoitam, hogy palyazok & helyl k-
A kiszemel! ember a kereskedelmi vallalathdl fGn.. "
Hogy sejtése jo voll-e, tudjak a bennfentesek. Tény,
hogy egy korabbi hasomd pélyazatol inkabb semmissé
nyivénifotiak, mivelhogy kiszemelinek kit fucal alkal-
masabb jelall elfendben kelielt voina megfeleime.

Ha maost Gibdl Mrvényfalenség rohald fel a dén-
Méshozo lestifetnek, akkor véleimezhetd, hogy nem a
meliizolt és fellebbezheld palyazokban van a hiba, ha-
nem a kevésbé alkalmas személy kinevezésél andilelt

5 Tizenkét (12) év ola vagyok munkamékil
munkatelyi péalyazal sordn a Kirvény szerinl &z az 4lla-
pol (s az iddlartam pedig lokozdn) eldnyt biziosit szd-
momra azzal az dj sllaskeresovel szemben, aki munka-
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viszonyban van. Kérem fellebbozésem elbiraldjal, vizs-
gélja meg ezeket a kiriiményeket is; ofyan embert va-
lasztottak-6 meg litkamak, akinek mar kiidnben is volt
munkahelye

6. A kifogasolt Hatarozat nem kinéla fl a pélya-
zali iralokban vald belekinigs leheldzégél, s noha

7. figyelmeztet a leflebbezési jogra, leszi ezl
anéikdil, hogy megnevezné a fellebbviteli szervet, (Tug-
lommal csak & kegyelmi tandccsa atalaskuwio statarials
birbsag képezhet alst majd felsobb farumot, anélkil
hogy Gsszelélele megvaliozna.)

Marmost kivancsian varom, hogy a palyazatban
szamomra kedvezdllen hatarozatol hozd landcs azo-
nos-e, azonos lehel-e azzal a fellebbwiltell szervvel,
amelyher ez a beadvanyom bizalommal, bizakodd re-
ménnyel s2ol.

A kbzosségre nézve is elinyds. largyilagos,
igazsagos dontést kérek!

Tiszteletiel Vice Karoly

2003/10-29-1 Wicer Koty

November 29038,
ZENTA

Térgy: valasz a 2003. 10. 20-i kellezésil feflebbezésre

En a helyi kiizosség Tandcsénak elndke mint
fellgbbvitell szenv, az On dltal eljutatatolt 2003. 10,20+
keltezésii a helyi kdzbsség 200310-1-2-es szémd ha-
térozatara vonatkozo fellebbezés! elutasitom

INDOKLAS

A Kertek” helyl kizosség landcsanak 2003/9-
12-2-es s2amd hatdrozata értalmében nyllvinos palya-
zal jelent meg a Magyar Szd" napilap 2003-09.18-ai
szamaban, valamint a helyi kozosség és a munkakoz-
velitd hirdetdtablajan a helyi kozosség titkar munka-
helyének a baloliésére. A palydzatnak voltak 1orvenyes
felteteles és kikonfeltelela,

A Munkailgyi torvény 13, szakasza alapidn munkavi-
szonyba az lephel, skinek egészsegl allapota exl lehe-
fvé leszi, aki legaldbb 15 dves és elegel lesz 3 mun-

kélatd megfelell jogszabalysban az adofl munkakdme
eifiranyzoll egyéb feltételeknek.
A liszlell palyazd iralaibdl nem ludiuk megallapitan,
hogy egészségi sllapoia ezl lehelive leszi-g.
A HK. alapszabélyzata szenint az egyéb (kiltn) felié-
tetek a kivelkezdk:
1, legalabb kizépfoky iskolal végzeliség,
2 Glévi kbzgazdasagban vagy kizigazgalasban szer-
zelt gyakoriat,
3. a kbzségben hasznélt hivatalos nyelvek ismerete.
Vicei ir a palyazata mellé nem csaloll sermmi ofyan ira-
ot amibid kideriil, hogy igen is dolgozoft volna kézgaz-
dasagl vagy kbzigazgalési szakferilelen (igarolds a
volt vallalattal). A Kerek™ H.K. alapszabalyzatdnak 33.
s2akasza alapidn az elndk javasiatot ad a hely kdzos-
séq Iithkdrdnak kinevezésére a 37, szakasz érielmében
pedig a litkdr litkos szavazassal, a tandcslagiélszam-
hoz viszonyitoll szavazatiobbséggel nevezik ki
Tudni ke, hogy a Kerfek” HK. egyaltalan nem larfia
meg & landcsilést, ha a landcs nem dénléshozdképes.
A pélyazati anyagol tartalmazd borilékok felnyiltdsa
azért [driént fanacsilésen, hogy minden jelenlevd la-
ndcstag informalva legyen a beérkezell palydzali
anyagrol. Tehdl az On megjegyzése, hogy & Janécs-
tagok felkésziletienak” valtak nem voll Adomos.

A palyazaira bearkezed! borilékok felnyitasa és
azok lanaimdanak részietes lanwimdnyozdsa uldn a je-

lcidje. Ezutdn Wkos szavazasra keriill sor, melynek
eredményekeéppen Bata Tamas lelt megvalasztva a hil-
karl munkahelyre, mint a legmegfelelobb palyazd.
A Munkailgyr torveny egyetlen srakasza sem ldta id,
hogy valaki is kileles alyan palyazoval munkaszerzo-
dést kiini aki mdr 12 éve nincs munkaviszonyban és
ezzel elfinyt élver.
Az cnéletrajzaban emlitel! .varosalyak kegyebdl™ saj-
nos nem juthat révbe, mer a hisztel uraknak nincs be-
leszolasuk a helyi kBzosség munkdjaba, ment a helyi
Nagyon sajndlalos esetnek vélem, hogy a
Tisztelt Vicei Or olyan informaciokhoz jutolt hozza (mi-
kor hany palyazat érkezet! és a helyi kozosség Tana-
csa a palyazalol semmissé nyilvanitofia-a), melyek
szenintem nem kellelt volna, hogy elhagyjak a helyi ko-
Zenta, 2003.10.29

Tisztelatiel
Ric Szabo Mirta,
tarAcsalnth
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Mar megint a nyugdijasok? y

Nyilt levél Zoran Zivkovié (egykori - a szerk. megj.) korméanyféhoz

Tisztelt Miniszterelngk Ur!

Kedvenc napilapombdl, a Magyar Szobol sze-
reztem ludomas! azon - késGbb modositott - nylatko-
zalarol, mely szerint kazvitara kelllene) tlzni azt a kér-
désl, hogy a munkahelyteremid gazdasagfejlesziéshez
s7ikséges pénzt honnan kell eldterembend. 5 bar annek
megoldasa srernilem nem a kozvélemeny, hanem ap-
pen a szavardpolgarok altal megvalaszioll aklualis kor-
many dolga, On még azt is hozzalette, hogy ezl a
nagyszuldknek elsGsorban az unokaikkal kellene meg-
targyalnsuk.

Minthogy azonban nem minden nyugdijas nagy-
sziii is egyben, igy unoka hign Ugy dontottem, hogy
Onnel targyalom meg a nyugdijemelés vagy munka-
helyteremias” dilemmajal annal is inkabb, mert a koz-
tink levd korkllonbségbdl kifolydag a Minisziareindk
Ur akar az unokam is lehetna. gy lehdil bocsassa meg,
ha a lovabbiakban némieg csaladiasabb hangnemre
wallok at!

Bar fogalmam sincs amol, hogy a Minisziareinak
umak mi a végzeitsége, de azért feflélelezem, hogy
jog- &s igarsagszolgalialas teren legalabb anmyra tijs-
kozot, mint én, aki csupan nyugalmazoll lanar vagyok.
Nos, az én ismereleim szerinl a nyugdigbiztositas is
egy ervenyes es egyittal kolelezd ketoldali jogigylet,
amelynek megvalloztatasa altalaban csak a szerzddd
felek egyittes akarata alapjan lehetséges. Exi a jog-
ugylatet, tisziell Miniszteraindk Or, én negyvendl éyvel
ezeldlt — lobb millid larsammal egyltt - magam is meg-
kotottem, s becsiletiel elege! letlem a magamra valtalt
kitelezettségeknek, (Nem is teheflem egyebet, hiszen
ar egészség-, a rokkanisagi és a nyugdibiztositas k-
lelerd voll - 65 ma is az - minden munkaviszonyban
levd személy részére. )

Most On azi javasolja; beszélpik meg az dj fellé-
tedekel, amelyek engem — &8 néhany millia larsamat -
siilyosan megkarositananak. Hal nem, tisztedl Minksz-
tereinok O, nincs mit megheszélndnk! M teljesiietiik a
szerzidés rank vonatkozd felieteleil, most hat a Nyug-
disbiziositdsi Kozosségen van a sor!

Csakhogy On azt mondja: a Nyugdibiztositas:
Kozosség lassan fizetéskaptelennd valik, Gsszeomiik,
és nem lesz mib8! fizetnie & nyugdipakat. Felmerdl
azonban a kérdés: ki tetle tdnkre a Nyugdipiziositasi
Kozosségel (no meg az egészsagbiziositasd is), ame-
kor annak kifogastatanul mikods tariomanyi atapsal a
kirtarsasag alappal egyesitelie? Jo, tudom, hogy nem
On és minisziertarsai, de hat ki a jogutddia a kdzponto-
sitashan jeleskedd Milodevic-rendszemek? Vagy talén
Oindk, Miniszlanendk Or, csupan a hagai nemzetkazi bi-
rosag vendégszerstetét élvezd habonis blnasok utani
visrdijakal &s a privatizalt dllami és tarsadalmi ulajdon
ardl hajlanddak vallaini®, az addssagokat és kilele-

nem?

De kil legyen! Viegyiik dgy, hogy Ondknek nincs
velunk szembeni kitelezetisagulk, velunk, nagysziledk-
kel, 3 hajdani rendszer it felejietl _melléklarmékivel”
szembeni kolelezeliségik, hiszen borténben cslcsiid
nagy (voll) vezérink is megmondia: M mindannyian
tarlozunk a Hazanak, de a Haza senkinek sem tartozik
semmivel”. (Ha az allam _shazae-nak kezd nevern
magal, akkor rendszennl tomegmészarasra készol-
mondla meg a mull szazad elegén egy magyar ellenze-
ki politikus. ) De akkor meg meért nem bontjak fel a meg-
kit jogiigyletet (gondolok itt a nyugdijbiztositasra, hi-
minthogy az ,allami” intézményekben mar sem gyoqgy-
srerl, sem megleteld szolgalatdst nem lehet kapni), s
mint az ilyenkor szokas, miérl nem fizetk vissza az an-
nak idején beszedett pénzt, lermészetesen revalorizal-
va és kamalos kamatokkal? Higgyék el megéinank va-
lahogy belle!

Hogy mibdl fizessék wvissza? Hat példaul mind-
abbdl az osszeharacsoll vagyonbal, amil a hagai haza-
fiak es egyeldre még itthon szabadlabon maradt bajtar-
salk benzin-, dohany-, kabildszer- &s agyéb csempéss-
drukbol Gsszekuporgattak, no meg rablogyilkossagaik
sordn gyijtbgettek. (Mira Markovic és fiacskaja, Sesel]
ur, RaZnalovic Ceca - a pacsirta és klublulajdonos,
Bracika Kerles fvamos, Darina, Jezdo és Kané gaz-
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dak, valamint tarsaik, hogy csak néhany lippet adjak.)
De meg lehetne nézni, hogy ki szerzell vagyont az
utdbbi liz-tizenkél évben, vallozékony nevil és allagu
kis orszagunk lelies legatydsodasa idején!

Talan abbdl a pénzbdl is csurranna valami, amit
Onék az emlitelt haborls blnbsok Mthon nyomorgd
csalidiagiainak a megéthelésére (250 eurd) és évente
négy repllodt koltségeire szantak a szenvedd hisok
meglatogatasa végeit, De szives engedelmével legfd-
kénl azoknak a fizeléseknek a karcsisitasara” gondol-
nék, amelyekel a szovelségi elnokidl és kormanyfotdl
kezdve lefelé a monopolhelyzetl vallalatok (kbolaj- és
villanygazdasag) vezeldin at a helyl onkormanyzab
szervek lisztségviseldikig az addfizetdk terhére tobbek
kiiziitt Ontk is kapnak. (Ha j6l embékszem, a demokra-
likus ellenzéknek is elsé doiga volt - kormanyra jutdsa
utan - Ggy 50-60 szaralékkal megjavitani” a sajat fi-
zetését ) Pesze, ha az Ondk személyl jivedelme tefje-
sitményfiiggd volna, egy sz2ot sem szdinek, de ilyen

Leredmények” lattan?! Csakhogy hol van mér a teljesit-
mény szennti javadalmazas, no meg a lavalyi ho!!!!
Ami pedig minkel, kidrdemesill oregsegi & rok-
kantsagli myugdijasokal illet: nekink mar a komyokin-
kéin jon ki, hogy flatalon mi épitettik fel a kulcsobjek-
tumokat”, mi kollektivizaltuk és dekollektivizaltuk a me-
zhgazdasagol, inlegraliuk és dezinlegraliuk a gyan-
part, fizettiink mindenféle adot, hozzajaruldst és nép-
kblcsont, amit masok Atomlesziettek”, beruhaziak, el-
herdaltak, és végil elhaboriztak. Szeretnénk végre
egy kis békeés, nyugod! dregségel, mieldtl tavoznank
az élok sorabdl, és ezzel vegképp megoidanank az
Ondk gondjait. De addig szeretnénk visszakapni leg-
alabb a thredéket mindannak, amivel annak iején hoz-
zajarultunk az Ontk joktéhez.

Kivdlds berielatiel
Szioboda Janas

* A A03, dec. 284 rendicivEl viNasziasoh win mdr mds el & rensziensindd, de @ kordbba készOl inks ma sem veszile

akivalithsabdl

Utdsirat

A j siilieanak - minf arf valamior méyg & mit s2irad negyvenes évalben fanuffam - fonios kbvetelménye & Bmorség. Erzal

vagy ezen’” - mondla & spartal anya castiba induid Rénak Afnyaive & pagzsol. amibdl 8 Melvi serdlt gyermek rigvesl kialdta, hogy
sriiifanyia caak gyirteskint kivina visronlEtni Nekdnk shhaz még egy kit tandn magyardralra is szikségink voll. Bevalom, srand-
nyos pibiicisrhkal megryfvanuldsaim soran ennek @ kiveleiménynek nam mindig fudlam slegef fenni de ezoen a fogyalékossigamon
sogitell Kizos irdasztalunk, amior nagy bidcsen megszable, hogy csak 40-45 soros idsokal vilital fof kizibsre, & cikk 190bi réere - he
e I & papirkasdrba, de - ar indernatre kardi | CO.YU). Magam is igy jrtarm, amdkor Jekdszond* kiztirsasdol kermanyfinknelk pri-
ditarm il Tovlben & fudtira adnd @ nyupdifasok wiamanysl egyk kneventdsdvel kapcsolathen, am a rovel srerkeszide erl csak faig
kapiti be. Mapzelem, hogy mincsrisredndkdnk milyen ldzas buzpalommal vetelte magdl a szdmilogépre, hogy elolvassa idsom befge-
i réazét ar infermeten!

Sanos, én mir nem tudlam ugyanezi meglenn az iby végan, amikor A J. lopolya olvasd (lelles név 65 cim @ sperkesIidseg-
ben) chkabdl mdr ceaknem kideril. hogy wégdl is mi Kténi 8 december 2-ai szabadkai amedl @ Magyar STt femedakmileg
nem korddtoroll rovadatdd alg dendt ki valami drdemieges. Csakhogy — d, ja! - balell @ kedves olvascl inisbel megnplvanuisars ald-
talodt” 45 sor 5 ky ar infermel-horraferhalisiamel nem mndatend kivincsiak kool dmngam 5] meginl caak hoppon maradiak

Hadd fagyek i egy sronny pvasiaol, mbiiil, hogy magbontind & srarkesritd bilcsessag Al magsrabol! helves aninyg-
Kaf (ushghrdd s ohvisdi koslendl lelmieléden. kanpdrigve kénem, hogy @i & ofvasdl leveiakhban csak dnes locsogas (mevt azer nem
fagachuk, hogy dyoenek i vannak), arf dobuik egyenesen & papirkosirba. De ami érisimes és més oivasih érdeliddéséne i srémol Larf-
hitd irds. Azt mentssk Af mbs fovedba (bef-, kil vagy mif ludom én milen poWfikaibe. ahova vaid, mint abogy &l hajdmal munkaldrss-
okl (Major Nindorral, Urbdn Jénossad sib. | fesadk, Ne igjenak, nem vesszik i & falal kenyerel a hivalasosak” szaabol, szen irdsa-
inkad nem & szl remdnyaben cimezzin 8 Kazds imdasztalmbnak & Magyar S1d napdapbs.
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GUBAS JENG

Emléktoredékek a VMSZ torténetébsl

Amikor a koponyamiiélem uldn, 198%-ben a
kiorhazbdl hazajdtiem, lelkeresett Siflis Zoltan és arra
m.mwwmﬁmmﬂm
irasa sziksagelietik. adjam én is a nevemnel. Akkonban
Siflist csak tAvolabbrdl ismertemn, de mivel bizalombel-
16 voll a javasiala, szivesen vallaltam vodna ezt a meg-
liszieltetes!. Siflis valoszinlleg ismerle az ezzel kap-
csolalos szemiétemel, ezért balorkodol! e felajénldssal
elérukkolni. A csaladom azonban kizbelapett. Elkez-
didoll a gydzkiodés, hogy nincs elég bajom, még ilyen
veredni? Nem voll elég a ‘70-es évek elején a nyelv-
mivedd mozgalomban valo szerepvallalasom? Az iga-
ral megvallva, elég sok bajom voll, nem csak a .ma-
gyarkodasommal, sokkal inkabb ar egészségemmel,
mer még évekig korhazi kezelésre szonullam. Az is bs-
zonytatannd lelt, hogy a névsorban olyan magas ran-
gu, régl kommunistak neve is szerepelt, akik korabban
épp a dévidéks magyarsag megnyomoritol voltak. De
hogy Siflisnek is elegel tegyek, azi javasoltam: magam
hiviam id. dr. Korhecz Tamas bardlomal, aki készsége-
sen a jelenigtinkben aldifa a névsorl. Megvallom, uld-
lag mar sajnalom, hogy haligattam a csaladomra. En-
nek elendre a feleségem és én is alapild tagjai va-
gyunk a VMDK-nak, Amikor nem voltam korhazban
(sajnos 1894-ig, a VMDK felbomiasaig eléggé gyakran
kenyszerillem kezelésre), reszl vellem a munkaban.
Ezén szomorilotiak el azok a hirek, barati beszélgete-
sek alkalmaval kozol informacick, amelyek a szerve-
Zetben jelentkezd ellentélekrd] szollak,

Elitem sohasem voll kétséges, hogy a szerve-
zeten belul ellentéleknek nem a Zzavaros penzlugyek’
az alapja, hanem egy peszkos hatalmi harc, Agoston
Andras érazie, hogy Hodi képzelisége, udasa és a
szervezelen bellli mind nagyobb befolydsa veszélyer-
weli az & elndki pozicidjal, ezén aljas modszerhez folya-
modott. Amikor ugyanis fudnivald volt, hogy a kiitfoidi

lamogatasokal a jugosziav bankok Ofjan lehetetien le-
bonyolitani, s @ valutaiigyek intézésének a zsebbdl
zsabbe vakd madia voll az egyedill ésszenl, akkor ért-
hetd voll, hogy a hatalmi harc leghatésosabb fegyvera a
sikkasztassal vald gyanisitgatas. Hodi Sandor, aki a
VMDK szellemi aty@a voll, a harmas aulondmialery ki-
dolgozdja s egyike a Dalvidék legjobb magyar teoretiku-
sainak, csak Ugy lehetelt a vezetbséghdl altdvolitan:,
valamini politkailag ellehetetienilen, ha ilyen silyos do-
loggal vadoliak meg. A mbdszer sajnos bevall, &s Hodi,
aki az itleni magyarsag vezeld egyémisege lehatne, al-
jas ragalmak miatt mind a mai napig nem képes a tehat-
kell azonban jagyeani, hogy Hodi is, amig hatalmon wolt,
bazaimatianul, 56t néha ellenségesen viselikedelt a sra-
badkaiakkal szemben, pedig 2pp itt kaphatolt voina
meglelald lamogatis!, hisz ez a2 aloszidly voll a legerd-
sebb, ez kepezte a VMDK gerncél. Ezér csak sagnalni
lehet, hogy Hodit is elvakilotta a hatalom birtokiasa, a
féliekanység, néha még az anyagiakon vald uralkodas-
vagy is, és elker(ite figyelmét a kommunista politizalas
romiatisaga. Mind a mai napeg & bennem ugyanis az a
gyand, hogy a VMOK bomlasztasal, azaz a délvidéki
magyarsag onszervezddésének megakadalyozasat
Agoston Andras és Vékas Janos partmegbizasbol haj-
lotta wagre, hisz mind a ketlen korabban magas part-
Tunkcidkat WBiEHek be. Meggytzddésem, hogy a begfol-
sdbb poliikai kargk altal idejében éresiiiek a naciona-
lista ertk lerhoditasandl, és velheld voll, hogy ez a dak
vidéki magyarsag kdrében is hasonid fofyamatokal indit
maijd el. A nyolcvanévnyi joglosziolisag elemi ertivel fog
majd a felszinre tHmi, ezér &k altak ékére a mozgalom-
nak, és amikor ez megerdsodott, eredményeket hozha-
lott volna, akkor szétverték. Persze a szervezel teljes
széiverését Hodi meghuklatasa utan is folytatiak. Mag
eldttlk 4l az éreimiség kisbrudalisa, ami Zentin
1994-ben meg ks oriént, Az igazsaghaz még hozzatar-
tozik, hogy az Agoston vezette politikai szarny sohasem
tudott szbvetséget kdtni a magyar érelmiség ibbbsége-
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vel. Epp emiat! titakozolt, s mondott ke tiszleletbel elnd-
ki fisziségéndl Herceg Janos.

A VMDK bomlaszidsa az Agoston-szamy részé-
il a '92-es, '93-as evekben kezdddott el Dr. Varga
Zoltan, Szekeres Laszio, Siflis Zoltdn, Dudas Kéroly és
a 15bbi szabadkal értelmiségi, akik a vezeldséq masik
szamyal képeziék, gyakran arra panaszkodtak, hogy
az lbkésekre nem kapnak meghivil, vagy az éresités
késve érkazik meg, de ha oft is vannak a tandcskoza-
son. az eszrevételee! figyelmen kivil hagyjak, illetve
leszavazzak Sket. Mindinkabb egyértelmivé vall, hogy
a nemzeti vonalal képviseld, cselekvd egyének nem ki-
vanalosak a vezetbségben, és eldbb-uldbh mennik
ked. Ezért vall szikségessé egy olyan lanacskozas
megszervezesa, ahol dontés szilethet a melldzotiel”
tovabbi allasfoglalasardl, Ez a szlkebb korl megbe-
szélés a lakasunkban toriént 1993. marcius 29-én,
ahol Kasza Jézsef, Dudds Kéroly, dr. Varga Zoltén,
Szecsei Mihaly, Siflis Zoltn, Jozsa Laszié és még
néhany vezetdségi tag volt jelen. A vita gerincét az
képezte, hogy kivanatosabb-e, vezethet-e ered-
ményre, ha az ellenszdmy a szervezeten belll ki-
serli meg a reformokal, és oft probalja meg meg-
egyezésre bimi Agostonékat, vagy indokoltabb-e
egy Uj part létrehozasa, még akkor is, ha ez a délvi-
déki magyarsag megosztisahoz vezethetne.

Kasza, amint azt a vendegkanyvinkben is meg-
jegyzi, nem |at lehetdségel az Agostonékkal vald mag-
egyezésre, bar ezt lartja kivanatosnak, ezér az U par
létrehozasal javasolja. Védjik a meg nem szileted
partoll” irta be az emiékkonyvbe. Végul mégis az a ja-
vaslat érvenyesilt, hogy még egyszer meg kell probai-
ni ballindl kikarcolni a megegyezést. Ezek a szabadkai
megbeszélések lermészelesen mashol is folytak, a
Sepsey-szamy bevonasa nélkil. Sajnos Kaszanak lett
igaza, mert nak &5 Vékdsnak esze agaban
sem voll @ megbékilés, hisz ez a teljhatalmukat nagy-
ban korlalozia voina. Az 1994-es zental |. lisztajiko kiz-
gyilésen ez mind egyériedmilvé vall S&l, a Magyar
Szt egy kis idd elteltével kozilte a szervezelbdl kizar-
tak Bstajan, kootik még azoket is, akik (indokolt okok-
bol, pl. Gubds Agota) részi sem vellek a kongresszu-
son, igy valeménd sem mondhattak. Megsem voltak
kivanalosak a VMDK-ban, hisz ismeretes voll a rebel-
lisek™ nivsora.

Ez tefte indokolitd egy masodik tanacskozas
megszervezesel, ami szinten a mi lakasunkban zajioft
le. de most mar joval nagyobb részvitellel. Kazvetie-

nill a zentai kozgydlés utan, 1994, dprilis 27-én a
kiovetkezdk tartottik fontosnak a megbeszélést:
Szecsei Mihaly, Huszagh Endre, Bacskulin lstvan,
Balla Lajos Laci, Gniber Ferenc, dr. Hodi Sandor és
Eva, dr. Varga Zoltan, dr. Vajda Jézsef, Dudis Ka-
roly, Siflis Zoltan, Jézsa Laszié és még néhanyan,
akikre mar nem emiékszem. A hazunk eldt! annyi autd
allt, mintha lakodalom lett volna, Minderrdl & rendGrség
is érlesdit, amit csak joval késGbb tudtam meg. (Még
kéztlink is voltak besigok!) Az Osszejoveteinek az
egyediili célia egy (j szervezel Kirshozésa volt. En ak-
kor azi reméltem, hogy az 0 parl az értelmiségre, 5 a
szakemberekre fog majd épdini, hisz ennek szuksé-
gességét sokan hangoziatiuk. Hodi ks ebbéli reményét
fegezte ki, amikor azi ifa a vendegkonyvbe: .... a ma
esli osszejovetel utan lalan derllatobban nézhetunk a
kizali és tavolabbi j6vh elé.” Bacskuln erme csak azt ir-
la: Ab ovo!”

Samnos nem igy lbriént. Hodi Sandor babaskoda-
saval, de Csubela Ferenc elntkletével 1994 jinwsaban
megalakull az Uj szervezet, Vapdasagl Magyar Szovel-
séq (VMSZ) néven, amelybdl &n mint kezdeményezd ki
maradtam. Csak késdbb nyilott rd alkalom, hogy beta-
gosodiak. A vezetes! Bleg hivatasos polilikusok™ ke-
peziek, akik mindankor ludtak, hogy melyik irdnyba ér-
demes fordulni. A baji még lokozta, hogy mind nagyobb
szamban szivaroglak be a szervezelbe a szint vallob
kommunisiak, akik nem kozlegenyekkent” akarlak bi-
zonyitani, hanem mindjart funkcidt igényeltek (a ko-
nyokiésbdl mar korabbrdl tapaszialataik vollak), és ez
mind a mai napig sikerull is nekik. Olyanok is vezethséa-
g pozicidkba keritek, akik kumroveci pariskolasok
vagy a magyar nyelvmiveld mozgalomnak a sirdsol,
teternrehivdi voltak, amit a szabadkai kbzgyllesen s20-
vd is letlem, persze, eredmeény nélkil Ezer a modszer
sem valiozotl, A partvezetbk lanacsaddil’ aRalaban
nem az értelmes, a magyarsag erdekedt képviseld egye-
nek képeziék, hanem a Bologald Janosok, akiknek az
egyeddli céljuk a poziciszerzas voll, és ezérl minden
megbizatast gondolkodas nélkil teljesitetiek. Ext az is
bizonyitja, hogy az adoit Bologatd Janos atiepett a ma-
sik partha, amikor az iobbel igért neki. A javaslatokal, a
biralatokat meghaligatiak a szervezetben, bologatiak,
aztan elengediek a filik meflett. A szdlamok gyartasa
€5 a latszattevékenység lell ismél a partprogram, amil
az 1595. november 28-an megtarioll szabadkai helyl
szervezel lisziljitd erekezielén ki is fejletlem, parsze
minden eredmeny neélkil. Az is igaz. hogy belegségem
miatt nem ludtam minden munkaban részt venni, de
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mindig foglalkoziam a deélvidéki magyarsag problémai
val, ennek ellencre minden megbeszélésbdl kimarad-
tam. Feleségem is, aki mindig kész voll a VMSZ-t segi-
teni, a szokimondasa miatt melldzott volt. gy lassan 18-
realliunk, de a déhidékd magyarsdgér a levékenyke-
deést nem hagyluk abba. Léatrehoziuk az Aracs Tarsadal-
mi (civil) Szervezelel, és ezen belll igyekeriink erdnk-
haz mérlen segieni az itleni

1996. januar 6-an azzal a kéréssel keresett fel
Mimics Karoly, dr. Hegedids Antal, Sinkovics Fe-
renc, dr. Vajda Jézsef és dr. Toth Lajos, hogy kisé-
reljik meg kibékiteni a2 mind hevesebben marakodo
két magyar partot, mert ez a sardobdlas a délvidéki
magyarsagnak csak a kardra van. Ezérl szantam rd
magam még egyszer, hogy mind a két part részvé-
telével, a magyarsag érdekében létrehozzunk egy
megegyeresi és cselekvési minimumol, ami mind a
két part programjaba bekeriilhet. A megbeszilésre
1996. januar 12-én, pénteken keriilt sor, amelyen a
VMSZ részérdl megjelent Jozsa Liszld, Szekeres
Laszlo, Pasztor lstvan, dr. Vajda Gabor, dr. Vajda Jo-
zsef, Sinkovics Ferenc, dr. Uzon Mikiss, dr. Hege-
diis Antal, dr. Bogner Istvan és a hazigazdak, Gu-
bis Agota és Jend. A VMOK részérdl jelen volt dr.
Sepsey Csaba, Szepper Janos és Kudlik Gabor. A
beszelgetés a VMDK-sok reszerdl nagyon feszullen in-
dull, nagy gylzkiodés utan voltak csak hajlandék a ne-
vikel beimi a vendégkonyvbe, Szepper még ezt is
meglagadia, mintha attdl féll volna, hogy valaki szé-
mon fogja kémi ke a részvélelét egy llyen békeltetd

. Es amint az mér varhatd is volt, ok
csak vadaskodtak, és minden megegyezést visszaula-
silottak.

Ezek utan mind kevesebb alkalmam nyill tenni
valamil 8 VMSZ érdekében. Feleségem aktivabb voll,
mer & kepviselelel vallall 3 szabadkal onkormanyzat-
ban, de a szdkimondasa mialt konfliktusai akadtak. Ra-
mendssége és bator kisllisa nélkidl azonban most nem
alina a kaponyai amiékmi, &5 nem rajla molkatt, hogy
nem valdsult meg a srabadkai szobrasznak, Kalmar
Ferencnek a magyar millecentenanumi szobarkompo-
zicioja. Azok viszonl, akik ezl megakadalyoziak, a
VMSZ babaskodasaval ma kiemell mivelddési pozici-
tokba kerlitek.

Mindezek ellenére a YMSZ sorsal tovabbra is a
szivemen viselem, még akkor is, ha sok dologban nem
érek egyel a programjaval. Szégyenietes dolognatk tar-
tom pl. Biacsi Antal kosovdil alldsfoglatasat MiloSewd ol
dalan, az albanokkal szemben, vagy Jozsa Laszio kéz-

jegyél azon a levélen, amelyben az Eurdpa Tanacsol
arra kérik, hogy ne binlesse Szerbialt a kisebbségi 1or-
vények meghozatalanak elmulaszidsa miatl. Ezeket a
politikal baklovésekel még el tudndm nézni, viszont a
szervezel gazdasagl programjdnak hianyal mar nem
tudom elfogadni. Ez sajnos a régi VMODK pariprogram-
jabol is kimaradl, amed 1993, junius 20-an a szabadkai
tisziljitt tanacskozason szdva lettem. Azdla a sajio
révén 10bbszor fefhiviam eme a figyelmet (eldszor
Napld, 1992, XI. 14., majd ui. 1983. V1. 9. és X. 6. stb),
de ez a javaslat mindeddig siket fllekre talall. Pedig ez

kell, hogy képezze a VMSZ legitbb tevekenységel

Eveken &t a VMSZ gazdasdgl programja csak
abban menilt ki, hogy ismerietigk, elsidak az allam su-
lyos gardasagi helyzetét Példaul a VMSZ 1996, IX.
214 évi kizgy(lésén a gazdasagi bizotisag jelentésé-
ben csak ez all: A gazdasagi bizoltsag programjaban
szerepel 8 vajdasagi magyarsag gazdasagl helyzeta-
nek javitdsa, a kis- és kizépviallalkozasok timogalasa,
konkrél gazdasdgl egyltimikodés kialakitdsa
hazank(?), az anyaorszag es a vajdasagl magyarsag
kbzolt. E célok megvaldsitasa végell gazdasagi szak-
embereink 10bb bel- és killdldi trgyalason, szimpaziu-
mon veltek részi”. Hat ez nem sok, merl azzal semmil
sem javid @ déhvidék magyarsag gazdasagi helyzete,
ha a szakemberek® killfoldi utazgatasokon vesznek
részl, amelyek eredményérdl be sem szamolnak. Saj-
nos ezt a lanukmanylitnak nevezetl Julalomkirandulast”
lobbszor is alkatmaztak. Példaul a danial tanulmany-
ulon a Bologalo Janosok egész serege vell részl. Nem
javult a VMSZ gazdasag poliikaja a kovetkezd dvek-
ben sam. Az 1997, VIll. 30-ai szabadkai évi kizgydle-
sen a gardasagrdl csak allalanos, semmitmondd meg-
fogalmazasok olvashatdk: ) A VMSZ-nek politikar te-
vékenységevel kell biztositania a vajdasag magyarsag
polgarosodasanak felgyorsitasal mindenekeldtt azért,
hogy anyagitag fuggetienedjenek. Csak az anyagilag
figoetlan polgar képes a halor, flggellen politizatasra
Aktivan részt kel vallalnunk az elktvetkezd privatizaci-
bs folyamatokbdl, annak ellenére, hogy & vajdasgi
magyarsag nem rendelkezik Wkével De tuddsdval,
munkajaval €s az anyaorszag segfiségevel, valamini
az anyaorszagon keresziul beszerazheld 16kével nem-
zell kizosségink akiiv részivevije lehel a privalizaced-
nak.” Hat ez nemigen valdsull meg. Pedig, ha 16bb minl
liz évvel ezeldtt, aminl azl javascitam és a danéai tanud-
manyutasok errdl meq is gydzodhetiek, el kezdigk vol-

na szervazni a horgosiak mintajara a gazdakorokel, s a
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beszerzo-éridkesid szivetkazetekeal, akkor 3 déhidé-
ki magyarsdg anyagi helyzete takin nem lenne ilyen si-
ralmas, mint ma. Ha tiz év ota minden esztendSben
csak ot-hat gazdakort s beszerza-ériékesilo szovel-
kezetet létrehozott volna a VMSZ, akkor ez ma mar
otven tagu gazdakor-hilozatol jelentene. Ezt gond
nélkiil megtehette volna, hisz nem kelleti semilyen
torvénymodositisra vami, mert erre mindig lehetd-
ség volt.

Az értékesitd-beszerzd srdvetkezetek megsra-
badifoitak volna a termeldt a piacozasidl, az allandd
utazdsokid! és annak koliségeidl (fileg a benzinhid-
nyos esztenddiben), oly modon, hogy a gazdalkodokiol
a helyben begyljtott arut az érékesitd haldzata révén a
vevikhoz efjuttatia volna, kirekesztve azzel a keveske-
bk, kofak és nyenészkeddk arfelhajtd szerepéd. Ezzel
mind a termeld, mind a vevd jol jart volna. Visszafelé a
beszerzd részieg megrendelés alapjan biziosithatta vol
na agn:dﬂimdﬂmuk a pammzﬁszamkai a miitra-

r&ahmﬂﬁl:phﬂlanauh Az ériékesitd-beszerzd
szovelkezelek szervezese a VMSZ feladata lefl volna,
az izemelleteset pedig reszben a lermeldk vallaltak vob
na, a masik részél pedig a gazdasagi segélyek, anyaor-
szagi és kulfoldi tmogatasok biziositotiak volna,

A gazdakorok mivelddesi, pazdasag és politikal
kazpontokka valhattak volna, amelynek kerelén belll a
falusi lakossag szamara meg lehet szervezni a gazda-
képzd, gazdasszonyképzd, gazdasagi és fudomanyos
informacikal nyujto, egésrsagneveld, visalkedesi sro-
kasokat kialakilo eldadassorozatol. Birtos és erds ba-
2isa lehetell volna a mivelbdésnek, az amaldrmozga-
lomnak és a poliikal szervezdidésnek, hisz mar a ket vi-
laghabord kozott is a gazdakorok képaziek a dalvidéki
magyarsag eqyik politikai- és kuturkozpontial, kinyy-
Larral, szinjatszd csoportokkal stb. egyGtl Az informa-
cioszolgaltatas céla, hogy a lermeldkkel ismertesse az
orszag és a vilag piacigényeil, mil lesz érdemes termel-
ni, hol lehel majd értékesitend, mikén! megszervezni a
szallitast, mi varhato az energiaeliatasban, a helyi
energialorrasok (szalma, szarizek sib.) hasznositasa,
a tudomany, exen behll a mezdgazdasag legujabb viv-
manyai. A gazdatanfolyamok szakosilott program sze-
rint mikodhatnének, minl példaul kerlészeti tanacs-
adas, vegyszerek alkalmazasa, gép- és molorkezeles
tanacsadas. A gazdasszany lanfolyam tartalmazhatna

a viragoskert-pihendkert gondozasat, a silés-izés for-
télyait, @ telirevald bekészitésének tudnivalde, indithat-

na szabo- és vamdlanfolyamokal, ismeriethelng a haz-
tartasi gépek biztonsagos és gazdasagos kezelését, a
hetyes laplafkozasi és higiéniai szokasok kialakilasal, a
modemn polgan tarsadalom vendéglatidsi szokasail, a
lakaskuitura alapszabalyait, foglalkozhatna az oftozko-
déssel, a divatial stb. Az egészségigyi felviligositas -
a kozvellen lanacsadas mellel! - kitérhetne az alkoho-
lizmus vagy az egykézeés problémajara, ami a jogaink
bizlosildsa ellenédre is a vesziinket okozhatja, feloleing
a helyes gyermeknevelést, a paramedicina népbutilc
hatasal stb. A jogi szolgalat az dgyved nédiili teleplle-
sek ingyenes jogi landcsadasal segithed, &s 1ajgkozial-
hatna a vallalali, szovetkezeti alapitasok jogi Utveszi-
irdl, iletve az allami vallalatok szabalysérésairbl Az
eldadasokal az itteni, az anyaorszégi, illetve mas kul-
foldi szakemberek tarthainak a VMSZ szervezesaben.
A gazdakiron bell kolon program foglalkozhat-
na a gyermekek okos szirakoziatisdval. Mokodtethet-
ne irodalmi, képzémiivészetl, zenel, honismereti, tar-
mészetiudomanyi, madariani stb. tabort. De legfoképp
Osszekiing az embereket egy erkblcsis, egészséges
tarsadalomba, kapcsol képezne a szorvany, a l6mb és
ar anyaorszag kozoft, s kialakitana egy olyan erbs
nemzettudaital, jovoképpel rendelkezd, politikailag leg-
alabb minimalisan egységes kizosséget, amely hata-
rozott célokkal s bator kidllassal képes kizdeni a joga-
iérl, a nemzeléén és a szilbibidiéén. Annyi cselekvés-
re hajlandd egyén levékenykedik ma is Gnkéntesen,
anyag jultattdsok nélkid a partokban és a civil szerve-
zelekben, ennek ellenére rengateg jdszandéky enargia
pocsékoiodik el csak apér, mert nem vagyunk kapasek
szervezetlen, egy iranyba, egy kozos célérl munkal-
kodni. A VMSZ ha kihasznalna az ileni és az anyaor-
szAg tamogalok anyagi és szellemi segitségnyujiasal,
s ezl egy kozos cél irdnyaba hudna tevelni, ha keépes
lenne Gsszefogni a déhvidéki magyarsagol egy kozds
cel erdekében, de legiSképp a magyarként valo meg-
maradasér, akkor ezl a nep szavazalaval meghalaina.
Kilonben csak a parialapszervezelek szervezddése s
gyarapitasa révén, Ures szolamokkal hosszu lavon
nem lesz kepes meglarani a tagsagal, de még na-
gyobb tragédial jelent szamunkra az, hogy a hilevesz-
tetl, thmasz s irdnyitds nélkil maradt déhidék magyar-
sag osszefogas es gazdasagi segitseq nélkid elsulfyed
az agresszivabb vagy vilalisabb népek lengerében.

Attekintve a VMSZ lizéwi levékenységén, sajnd-
laftal kell megaliapitani, hogy munkalkodasa fleg a tag-
sdg loborzasabdl és a partalapszervezelek gyarapita-
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sabdl ali, azt is mondhatnank. hogy ezzel ki is merit.
Olyan alapszervezelek létrehozasal szorgaimazia és
szorgalmazza, amelyekben semmilyen larsadaimal
megvalld, segitd tevékenység nem folyik. El kel azon-
ban ismermi, hogy a szervezet meghatarozoll s indokol
programok megvalositasara, a magyar Gnkormanyza-
tok révén, nyijtott némi anyagi segitséget, és az einok
is szamialanszor kiharcoll allami tamogatast, de ez
mind szervezetlendl, egy meghatarozoll alapszabaly
nélkil thrtent, annak ellenére, hogy 8 VMSZ-nek kidok
gozolt alapprogramja volt és van, amit sohasem taga-
doft meg vagy nem modosiiod. Vallala a harmas aulo-
nomia koncepcidgal, a magyar iskolahdlozat megvalosi-
tasat az ovodaldl az egyetemig, kidolgozta a débvidaki
magyar sajto terviavasiatat sib., amit csak (Oredékében
valdsiiolt meg. Példaul létrehozta a két Ishettséggondo-
26 gimnaziumot, de meghatarozatian idbre efhalaszior
la (az is lehetséges, hogy feladia) a figgetien magyar
iskolarendszer kiépitésél. A magyar nyelvii egyetemi
oktatdst ma mar csak “multietnikus” formaban képzel
el, ahol sem a magyar iranyilas, sem a magyar szefle-
miség nem garaniall, és az anyaorszag Amogalias is lly
madon bizonytalanng vall. A délvideéki magyar sajlo ki-
épltesében ks mind ragyobb kompromisszumokra keny-
szerdl, ioleg az Upidaki Magyar Tanszek kozmopolita,
szerb érdekil befolyasa erdsodik, amely egyaltalin nem
lekinthetd nemzeti elkdlelezetiséginek. A kisebbsegl
jogok terén is csak az valosult meg, amit a kilfold nyo-
masdra a szerb kormany kénytaten volt teliesiteni, de
ezl is a hatalom “balkani madon” elszabotalja, hesz nem

leleznek blnlelt szankcdk a Warvényszegokkel szem-
ben, vagy ha laleznek is, ezl nem alkalmazzak. A Ma-
gyar Nemzell Tandcs betrehozdsa alkaimaval ionén
csalasok és a kompromiltall egyének bevalasztdsaala-
nacsba (a diplomahonositas korli bolranyok) pedig en-
nek hitelességél leszik kétségessé. Az bizios, hogy a
VMSZ vezeld szerepél csak mas pariok koalicidjaval
voll képes megvaldsitani, és egy liyen szivetségben a
szervezel engedményekre kényszerll, de ez nem csor-
bithatja azt az alapvetd célt, amiért a szervezet letrepotl.
és azl a harcias, balor kiallast, amely az alakulasakor
jellemezte a partol. Mindezen mulasziasok miatt a pan
vesziti a thmogalofisagal, még annak ellenére ks, bir ez
ellentmondasosnak tnik, hogy az alapszervezelek sza-
ma gyarapsaik. A VMSZ hoszabb tivon csak gy lesz
képes a délvideki magyarsag vezetd partjanak meg-
maradni, ha a vezetdség megszabadul a karrieris-
taklol, a szoszatyaroktol s az idegen erdekeket ki-
szolgaloktol, és olyan értelmes, a nemzetért tenni
akaro embereket gydjt maga koré, akik, nem csak
szolamokkal, hanem épitd munkaval, s johiszemi
kritikaval a legmegfeleldbb iranyba forditjak majd a
part srekerél.

Cselekedni mag most sem késo, gondoliak meg
jol az erre hrvatotiak, mer az eimulasziolt leheldség fe-
letissége a VMSZ és az értelmiség lelkén szarad majd
Egy nemzettoredek lete vagy nem lele flgg a cseleke-
deteikidl, &s a lorénalem igazsagos iéldszék, a téllen-
kedestdl kegyatien ifeletet mond.

*Ez a7 s & VMST lizdves idritnels feiideld kisdvdny szamdra keszoft
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Harom kroki (IL)

KIJELENTOK

Telszetl-e mér észrevenni, hogy barki, ha mikro-
fon vagy a sajio kzelebe ferkdzik, elsd dolga kjedenteni
valamit, azaz hwdomasomra hozni Nem am javasal, in-
ditvanyoz, mert az egyenéridkiségre vall, Ok pedig
egyenériékibbek, ugyanis Gk a kijelenidk Nem is beje-
lent, mivel az csak jelzésértékil, gyurma, ami formadhato
& belogadd alkata szerint. Mert lehet ugyebar kikdzosi-
mindezl bahelyettesiteni éfelemzavar all e, ha vi-
szonl gy marad, ahogy mondia a kijelentd, akkor egy-
értelmil. EEsmerem, nem mindegy becsinalni vagy kics:-
naini, mégis, a kielenidknek @ masodik jobban esik. Te-
szik hat veliink ezi. Engem (minket) viszont a frasz fog
el. Azén, mert nekik jobban esik. Es mert leszik,

De hat ki 16rGdik a mi fraszinkkal akar most,
akar az elmult iddkben? Mig az olvaso példak utan ku-
iat emlékezetében, engedélyl kérek a kisegilésére, Ime
néhany precedens, loriénelmi tavialbol!

Emiékeznek-e mag a sarcsatara™ Nem a csila-
gaszali milthan, mindossze harom évre ra zajlofl, ami-
kor is az Ady csatad szolgaloja, a nema, hirtelen har-
sany notakal daloll”, Vialahol francia faidan. Igen, az |,
vilaghabonirdd van sz6. Az tvig sartengerben harcold
antanl csapatokal megliszielte lalogatasdval Haig ta-
bormok. Pontosabban, latogatta volna, ha az elsd lé-
pésnél kalocsnija bele nem ragad a sarba, Ekkor hang-
zoil &l hithedt kijglentése: Forduljunk vissza, &2 nem
habori.” Akkor mi? Ma sem tuduk, merl tabornokunk
visszamenl az akadémidra, haborira tanitani a francia
fatalokat. Oda pedig nagyapainknak nem voll belats-
suk. Ne szégyellik, Del Ponle asszonynak sincs a
milodeviéi hadilandcs Uléseire,

Horger Antal Ur, Jozsel Aftila Nincsen apam”
versére kijelenlelle, ez nem irodalom. és visszament
kaledrajahoz az irodalmal magyarazni. Fokuszaljunk
kizelebbre: az Gpvdéki Magyar Tanszék bolcs harmasa
(harom kiralyok?) forgatta, forgatta a szeged tanszék
diplomail, mintha mezopotamial agyagtablacskakatl lal-

na és kjeleniele: 8z nem diploma és visszamenl stb.
sth. Hat persze, hogy nem! Egy Horger-féle egyetem-
ral mi jofene szarmazhat? Emiékeztetoll, a jideai zsi-
dik is ezt kérdeziék Megviltonk feltinésekor: ugyan
Galiledbd! mi j6 szérmazhat? A farizeusok is, Horger
Antal is tevediek, ma mar ludjuk. Elenben ki emlékszik
eviizedek vagy 2000 év milva az upadeki Magyar Tan-
szék illetékeseire, hacsak egy O Jozsef Atfila, dlatve
Maté evangélista meélion el nem birdfia tetteikel. En
mindenesatre kiragasziom Gjbol s Gjbdl szerény szé-
gyentablamra tillakozdsomal, mer megmaradasunk
egyik ziloga, ha a fel-feltiind torésvonatakat nemzetré-
s2iink 1es1&rd irgaimatianad kiktaguk.

Brenner Janos kozli memoarjaban a szabadkai
partiitkar kijglentését, miszennt a magyar bemondd ki-
fitylilése a sporicsarnokban, még nem jedant naciona-
lista hibdrgest, csak egyfajia nemietszést. Nem letszik
nekik, mint s6 a csiganak, Es mi lesz, ha a s elveszt
izél? — Csigainvazio.

Kovacs Laszlo, anyaorszagunk kidlgyesa kije-
lentetfe, hogy Jnaiv elképzelés” az 6t vajdasagl magyar
part egyittes kéralme a kettds allampolgarsagi ugyben.
A naiv 520 szinonimai még: gyermeteg, hiszékeny, bal-
ga, olcsd. .. Szdllianak vissza a kijelenidea, Ennyi.

A Szerh Egységpan Arkan-kionjal kjelenletiéi:

A \I'aiﬂaﬁlg Koalicid nﬂmﬂa kifelentetie; a
helysagnevek magyarositisa a szeparatizmus elisze-
le, Es most kérdem alassan, kivel fogunk mi ezek utdn
koi... bocsanal koalizalni?

Az emben kielentdk meggybzddese, hogy ez a
ciganyéletll nép alkanaszosodna nélkilok, holotl ka-
nasznak lenni eldkeld dolog, ezt mar Jozsel Attila meg-
irta. Maradanddan.

A B0-es dvekben Milodevic kijelenfette: A szerb
neép sehol sem élhel kisebbségben!” Nocsak! Mived ér-
demelte ki ez! az Europa-szere ismeretien eldjogol? A
hagai birdsag helyében én ezl a kijelenlés! elemez-
ném, felbonlanam, &s minden nehézség nelkil levezet-
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nem a Nagy Szerbia-gondolal bizonyiiékaként. Nagy
ozerbia szinonimaja ugyanis az § szotardban Jugo-
sziavianak hangzik.

En pedig ezennel bejelentemn, hogy teszek a ki-
jetentd mondalokra, barhonnan jGnnének is. Kivélelt
csak az agiek képernek, igaz, ok nem kijelentenek, in-
kabb kémek, 2000 éve probainak a jordl meggydzni,
meghagyva benninkel mindenkor szabad elhatarozs-
sunkban. Ez a killinbség ember és isteni kizolt S ez
az a kulonbseg, amely ma egyetlen ériéknek Ltszk.
Ami maradando.

Akkor hat mit tegylink az olyan dolgokkal, amik
nem maradandok? A francha vellk, (Hozzam hétfn jar
a szeméthihorda. )

MINDIG KELL EGY BARAT...

Vannak e mostansag provokatorok? Ha ez a
provokald, egyben balga kérdés egy gondg iragédiaban
&s nem krokiban hangzik el, a kirus ezt vilaszolna: de-
mokraciaban pedsg nincsenek. Ha azonban madositom
& kérdést anyam raérz0 szohasznalatival élve: vannak
& manapsag feflembenek? — akkor ugye az a bizo-
nyos korus zavartan hallgal a hattérben, mivel igy fel-
vetve, a kérdés korantsem hangzik balgan, inkabb tala-
nyosan filozofikus, Tisztazasképpen vegyink egy-ket
példat a mifbal, a malt sokszor ravilagit a mai toréne-
sek gyokereire

Provokator volt-e Spengler, a szemkazti kultur-
bundos némed szomszéd, akinek fekete V betl diszledt
héza falan, babérkoszorival kritve? Minden bizony-
nyal, mert anyam arra tanitolt, ha ez a s2omszéd Aljon
s meghardezi, mit mondanak szileid, megnyerik-e a
németek a Il. vilaghabort, te ne felel] neki. Ez felette
konnyen ment, mer arcvonasom egyik jellemzde ak-
kor még - mondom, még akkor - a tatott szaji buta po-
fa voll. No és provokall-e Jurcsik Géza a. d. 1946, aki
eperszind micisapkaja aldl csak gy odavelslle a kér-
dést: nagy embernek tarfjuk-e Szialnt?

Emigkszem csaladostol rabélintoltunk, habar
odahaza (gy emlegettik ezi az allamiédil, mint egy be-
hemot alam mocskos diktatorat, aki furcsa hobbynak
hodol: elveszi a maset, Csak Ggy. Valameért sammil.

Azian még sokan jotiek, mi hol bolintottunk, hol
nemed inleltunk fejinkked, ahogy a pillanalmy hilélés
kényszere meghivetelie. E kéles erkolcsd iefl megitéle-
sél, talan hagyjuk a majdani memodsirodalom elemzoire.

A fenti példakhoz hasonlatosak ma nehezen
képzethetok el, viszont helyetiesitik Gkel, a letdembe-

rek, akik kozerzetinkel provokalak. Nem is akarho-
gyan, egyenesen az infarktusveszélyig! Ime a tegnapi
nap eseménye: csangatnek, egy utcabel asszony, ak-
vel regoelenie mosolygas ‘bar dan-t vallunk, esefleg
megiegyzest flzink a szokatlan iddjarashoz, egy pa-
pifapol nyom kezembe mondvan, irjam ala, Az infark-
lusveszély miall rovidre zarok: voll eindkimknek, a Ha-
giban belegeskedd Milodevicnek védelmére, hathatis
anyaqgi és erkilcsi segitséged kivelelink a poigarokidl,
az allamidl, id-fatol.

No mosi, ha alairom, még belfletnek a Szerb
Képwisalthaz egyik baloldali padjaba, ami egyrész ke-
csegletd, men védelmel éhverek ilyen-olyan szélha-
mossag, csalas, rablas elkivetése esetében (ide nem
tartozik a hagas vadiottak kiadatisa: ezér leddnek),
masrész! viszont dogunalmas lenne hallgatnd honatya-
ink hosszadalmas, egyben baromi dumait. Summa
SUMIMansm, nem én meg.

De mégis, gondolkozzunk csak! Miattam ne le-
gvenek tanii? Eppen én legyek a siraso sirasoja?
Azérl mindennek van hatara... Kihozlam spajzombal a
leres duncos (vegben — ki ludja miért - Srzott dingr-
millkardokal, amivel a 90-es években ¢ maga, a Vezer
honoralta munkamal, és az asszony kezébe nyomtam:
Adjatok meg a kirdlynak, ami a kiralyé,, "

Belelé menel eszembe ottt Luls Bunneul allita-
sa, miszeninl az lenne az igazl baral, akil ha felhivsz,
akar éfféd utan is, hogy hozna azonnal egy basaball-
Ui, keérdes nélkil megleszi. Nekem ihen baratom
nincs. De karl

BOCSKORRAL ALMODNL...

Reggel a tikorbe piltantotiam s mindjart tudtam,
baj van. Egnek meredd hajjal ébredni, lapozom fel
az okozafi osszefligpesrdl! Neki mindegy, elfekidiem
azl az alam svercelt Uj kispamdn, anydsom hangjdra
ébredlem, avagy rossz alom gyGlon. A gonosz nap ki-
jar. Ha mar kigar, visalem, megis ludni szereiném a hal-
tarbeni inditekol. Es tudom is: bocskomal almodtam.
Lapozok: - lepni, haladni, atugomi, vildgosit fel az ore-
gedd Knidy. A naptiromon biszkén diszeleg a XXI.
szazad, én pedig bocskorl almodok bele, Vagy a lalinos
XXI. mealt kenne? De hat ez cirillil jegyezhetetien. Ha-
csak itt is nem lorént lepes, haladas, ugras, amil én ai-

— ARAG @
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Haram krokl (IL) 67

aludtam. A Tyirlica Tarsasag es a Darmol tudvalévoen,
amig mi alszunk, addig sem pihen. S8l, ez az & idejuk.

A f s artva basi Bk, e
a lent jelzell Tarsasaggal, nem is a Darmollal, kivétele-
sen anybsommal sincs baj, mi 10bb, bay sincs, csak ug-
ras van, nagy ugras, amolyan kinai, a bocskoros alom
pedig nem alom, vagy ha alom, valos lorénésre utal, fi-
gyelmeztet, hasonlalosan az angyal hanghoz, Befle-
hem mezején. Van is miérl. ime a hir: lvanjica kirmyéki
barlangokban 40 (negyven!) eddig ismeretien rovaraj-
tat fedezett fel egy | nevi buoldgusunk! Tovabb: Euro-
pa enfomologusai elképedve kaplak fel a fejlket, mar
valtjak is a bérletet, barlangunk latogatasara.

Mondiam azi, hogy nem erényink a szendny-
s&g? Mondom. A tuddsvilagban manapsag o, ha sike-
redik egy-egy () allatfajt felfedni, egy 16bb milla fényéy-
re faldihatd csillagot, novényvildgunkban pedig inkabb
a kipusziukasra itéll egyedek szamlilodnak, azaz,
nincs 4j a nap alall, legalabbis nyugaton a helyzet val-
tozatlan, Mi pedig negyvenet egy csapasra! Még a me-
seball lusla legény is minddssze hél legyel Giot, s mi
hett beddle, kozismer, Az egykor Szovielunidnak volt

— 2004/1. 4. &F.

egy korszaka, amikor Uj felfedezések hianyaban, orosz
felfedezdkel fedeztek fel, akik elegans konnyedséggel
kisajatitottak, amil mar masok lexikografusan rég meg-
tetiek: a kodBdito! a replilig. A bugyhbicskaldl az atom-
lengeralalljaroig. Na jo, az atomenergea koril voll egy
kis zlr, azt Ugy kellett kkémkedni, de a bugyhbicska
meq a kotatd korul nem nyitok vitat. Am negyvenet egy-
szemme még ok sem! Netdn Guinnes-rekordra palyaz-
nank? Annak is sok.

Nyomalékkent joll a magyarazat ezek a rovarok
(marmint a fenl negyven) képesek tléni barmilyen vi-
lagmeéredl kataklizmat, akar egy meteorbecsapodast,
akar egy Sivatagi vihar-szerl thmadast. Hat jo, sorsunk
ellen nincs apellata, De gydidr egy gondolal: vonatko-
zik-e 8z Miadié generalisra és Karad®ic nemzetmentd
idegorvos tarsdra? Blvohelylkon, barlangjaikban, Gk
srintén atélik a biosziéra szomyl végét? Hogy is néz ki
akkor mad az a widg? Avagy: ilyenkor, valasztasok
utdn, a mai sem kidonb?
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BATA JANOS

Dicstelen ezred-vég

Zenés szomorujaték

Sravepitk; Fui, A F, Kisliny, Igazgalt, Posths, Haver, Anya, Apa, Poliikus |, Politikus 1L, Katobkus pap,
Pravosziiy pap, Katonak kinusa, Angyaiok kdrisa, valamind katondk, Gnkeniasek

Prologus
Egett a2 &g, és
égell a foid,
kdrittink mmden
lingba bonal,
Egeti a lég, és
égelt a gép,
mitdlinink srira
gyikns tentel
Egett az dg, és
égen o foid,
a2z dgbdl a hadl
szall le rank.
Eglek a hizak, és
eglek a gydrak,
égtek a mezdk, s
eglek oz erciik.
S bennink mind dgtok,
égtek o lelkak,
lingokban Allt, igen,
ldnpokban 4 52 egess wiag.
L IL
Elhagyabot varos udvar, kacal, dsszevisszasig mindendi. A i Hagyomanyos bacskal szolia, este van, vacsoramak
egy léposn ul, meliette Uveg, kezében mianyag racsko,
ragaszidzacskd, A.  Mar megint hordiak a behivokal
F.  Ugyan, hillyeség. Rémhir, Nem hordhatjak min-
, den héten
Fiu: Ehmriﬂh!lt. A. De, de. Détan taldlkoztam valakivel, aki azl
igen, eimenté) mondta, ira hordjak a behivokal.
Ie is eimaniél F Ki voli az?
Eimentsl hal, A Nem tudom. Az ulcdn szembe jott velem, kabat-
igen, elmente, ja lobogolt a széfben, és valamit motyogott
s eiments. Amikoe odaért hozzAm, megall, megérintette a

vallamat, s azt mondta: &t is elviszik.
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Kit?

Nem ludom. Csak ennyit mondott: &t is elviszik,
maijd kizelebb hajolt hozzam, és filembe sigla:
hordjak a behivokat,

Ugyan, hagyd mér. Biztosan valami részeg alak
lehatett

Még meg akarlam kérdezni 13le, honnan ludja,
de hirtelen eltint... Te elmész?

Hova?

Te elmész, ha jonnek éred?

Kik jonnek érlam?

Te elmész, ha jonnek erted?
Enértern nem jon senki.

Te elmész, ha jonnek éred?
EmmmHmmﬂHMMMmmm

B> m

m

mEmMEMEM B

mﬂuﬂmeE
Mit mondott az az ember?
Ha elmész, ludom, 0bbé soha nem jossz vissza.
Ha eimész,
VIS5Z8 mar 5058 J0S5L.

Ha elmeész,
nekink mar nem leszel

Ha aimasz,

ki marad mag nekink?

Ha elmész,

mi lesz majd mivelink?

Ha elmész,
Vissza mar sase jossz.

Ha almész,

nekink mar odalesz mandanunk.
Ha elmész,

ki tv meq benndnket?

Ha elmész,

ki véd meg engemel?
F.  Nem megyek sehova,

o

i

Sonét szaba. Ejszaka. Agyban
F.  Hallod?... Hallod ezeket a lompa puffanasokat,
ezt a gorgd morajlast?
A.  Nyugal feldl jon,

F. Igen, Baranya feldl.

{A kutydk vonitani kezdenek, hosszan, hangosan. A vonitds
wgatisha csap M. Auld 81 mag a kizelban. Kintrtl hangok )

m P MEBmMEMEM M

m pmp

>

>

»m

A lkutyak ts efhaligatnak.

[hﬂmﬂm“%ﬂﬂmﬂmmm
baj.

Nem megyek. Ha érem joitek voina, akkor most
ehvitiek voina. Ma északa mer biziosan nem Hrnek.

IV.

Srzoba. Otthon,

Talalkoziam |.-vel. Azt mondja, bezios forrasbal
tudja, ezer behivat irtak ki K.-ra.

Te Jé Isten!

Magyon félti a fenél. Ra is beszalte, menjen &l
Sz.-re. Azl is hallotta |, hogy le fogak zami a
hatar. R. meg ma atmegy. Engem is megproball
ravenni, hogy menjek al.

Menj &l te is!

Mem i ludom... De ol is hova megyek, miher
hazdek?

Csak néhany napra legakabb, amig ki nem deril,
vajon igaz volt-a az ezer behivo,

Hat, nem is ludom...

Menj, gyere, csomagoljunk Ossze.

— 2004/, 4. &f.
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70 Dicetelen erred-wba

F. Nem, nem...

A.  Dehogynem, gyere, Holnap majd folhivsz. Gyere,
pakoljunk bele a taskaba.. Ha valami miatt hok
nap nem tudnal hivni, majd hivsz holnaputan,
Nem fog ez sokaig tartani... Torilkozd, ing, két
vallas fehémemi, zokni, fogkefe, fogkrém
Holnap, MM!M&
artan majd meglalod... Aztan majd hazajssz.
Ha most elviszik azl az ezer emberl, egy ideig
nem visznek Ujakal.

F.  Ezeremberl! Tudod, mennyi az?

A.  Nelorddj most azzal. Csak léged ne vigyenek el

F.  Hatj6, de csak miattalok. (Pakolnak, csomagol-
nak.

F. Huimulm

A.  Ered), menj més!

F.  Bizios vagy benne, hagy igy )0 lesz?

A.  Persze, persze, menj mar.

F.  Hatj6, megyek.

KISLANY: Apa, hova mész? Apa, apa, hova mészl...
Ne, ne menj el,

A.  Apanem megy el messzire, Tudod, csak néhany

napra.

KISLANY: Ne, ne. Ne menj el

A.  Gyere szépen, kicsikém. Apa majd jon nem-
sokara.

KISLANY: Nem, ne menjen el

A.  Gyere, hagyjad apat

KISLANY: Nem, nem akarom. Ne menjen el,

F.  Nem megyek sehova,

A, Milesz vellnk?

ANGYALOK KORUSA:

Ha almész,
vissza mér sose jissz.
Ha elmész,
nekink mar nem leszel
Ha elmész,

ki marad meg nekiink?
Ha elmész,

ki lesz majd mivellnk?
Ha elmész,

Ha elmész,

nekiink mar odalesz mindentink.
Ha elmész,

ki v meg bennlinket?
Ha elmész,

ki véd meg engemel?

V.

Gyorsan vilord helyszinek, scemélyek, F. sodetdik
IGAZGATO: Tudja maga is, minl mi mindannyian, mi a

kitelességink. Nem hagyhatiuk cserben a hazat!
Ha szolitanak, menni kell. Maga meég fiatal ember,
sokra viheli. A tehetségél kamaloztathatia, s mi
nem leledkezunk meg amol, hogy eleget et ha-
zafias kolelezetiseganek. Maguke, fiataloke a
jovi. Es ezt a jovl csak olyanoknak adjuk, akik
azt meg fs érdemiik. Kivalo képességeil, mindany-
nylunk biiszkesagére, szintén remélem, a harc-
léren is fol fogia villaniani.

POSTAS: Hidba bujkilsz. Egyszer Ugyis & fogod

venni. EiSlink nem menekilhelsz. ElGiink nem
lehet elrefidzni. Es minél késSbb veszed &t
anndl rosszabb lesz. Ha atvetled volna az elsot,
maradhatial volna a kaszamyaban az Gjoncokat
fogadni. Nem vagy te hillye gyerek, hogy ezt ne
értsd meg, Kinek j6 az, ha ellenkezel? Csak bajt
hozol a csaladodra is. Ha hivnak, menned kell.
Es bijhatsz vissza az anyadba is, oft is meg-
laldlunk. Csak egy aldirasl, és mar magyek is
lovabb.

HAVER: Ugyan, ird ala le is. En is alairtam. Mit birsz?

Eldbb vagy utobb, de Ogyis elkapnak. Es egy-
szer mindenkire sor kenlil. Hat én inkabb megyek
az elején. Akik eldbb elmennek, azok biziosan
jobban jamak, Es (gyis ef kell menni, Hat akkor?
Ugyan, ne filozofalj. Viedd &1 te is. En mar min-
dent algondoltam, mindenre folkészillem. Még
egy hél, és indulok. Mit csinaljak, bujkaliak Grok
iFuuntnun? Vagy hizzam magammal az asz-

szonyl meg a gyerekekel egy bizonylalan
jovébe? Inkabb elmegyek, leszolgalom az
anyamal, s kasz,

ANYA: Ne, fiam, ne menj el. Gondolj arra, 61 is anya

sziille, az & halala is valakinek annyira fdina,
minl nekem a béd. Tudod, gyermekkorodban
még annak sem drlltem, ha puskaval jalszotial.
Azt szerettem voina, ha mindorokre

az én kicsi flamnak. Es amikor megszilettél
amikor megszilettél, keserves sirdsra fakadiam,
mert ludtam, egyszer elvisznek kalonanak.
Akkor mindenki neveleit rajtam, csak én tudtam,
meert sirok. Kel karommal mar hiaba Olelnélek,
karjaimban mar hiaba Gvnalak..

APA:  Sajnalom. fiam, hogy el kell menned. Nem

ilyen jGvot szantam neked. Nem ezt akartam

— ARG @@
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Nem igy akartam. |gazabdl sohasem hittem el,
hogy ez még egyszer megloriénhel. Hogy veled
is megliridnhel az, ami velem és nemzedékem-
mel. Csak nekem sikerdll., Sikerdll
megszoknom az onkentesnek mondoll brigad-
béd, Pedig keziinkel dsszekitve lereilek benndn-
ket a gyillekezShelyekre. De nekem sikeril
Mert mi falan masok wvollunk még.
Keményebbek, szivisabbak. Nagyon félek,
fiam, neked mar nem fog sikeriilni,

POUTIKUS L: Most, amikor a haza végeeszélybe

kertifl, mindenkinek 5l kell sorakoznia a zaszid
ala. Mindenkinek, az egész népnek egykenl kell
kiglinia a haza védeimére. Végre elffall az idd,
hogy Osi foldjeinket egyesitve végérvanyesan
beirjuk magunkat a toriénelembe. Med a mi
népiink mennyei nép. Mi kisebbseég sehol sem
lehetiink. Minden talpalainy hely, ahol Gseink
szent lizhelyei valaha is voltak, a miénk kel
hogy legyen. Es a miénk is lesz. Nincs, ki fol-
taridztathatna bennunket. Nincs, ki ellenalihaina

nekiink. Mert mi agy nép, egy orszag vagyunk -
@s vazérink is egy. A hazaért halni szent!

KATOUKUS PAP: A mi Lirunk, Jézus Kriszius a béke

@5 a szerelel Ura. Hallgassatok az O szavara
Kovessétek az O sl Az O dfia az egyetien
jarhatd UL Ne lévesszenek meg benneteket
hamis profetak, bosszién lihegd galad vezérek.
A mi utunk csak a béke és a szeretet Ofja lehel.
Minden mas Ot a pusziulasba vezel Ha jGnnek
értatek a haboru veszell angyalai, hitetekel ne
veszitsétek of, mer tudnolok kel ha az Ur
vellnk, ki ellenink? - Es O veliink is lesz, ha

meghallgatiuk szavat, ha megonzzik a békét,

PRAVOSZLAV PAP: Az Ur, a seregek Lira nevében

megaldatak titekel &5 szen! feqyvereiteket. Mint
az Ur a firad népél, pusztitsatok dgy W is az
ellenségel. Mert a habord szent. Mert @ habon)
szent. Szent, szent, szenl. Parancsunkal az
Undl kapluk, és az Ur vellnk harcol! Az U
nevében menelelink osi, szent fOidjeink ol
szabadilasara, A Seregek Ura velink! A Habori
Ura veltnk! Gydzhetedlen nép vagyunk. Késedek
éle ki ne csorbulpon, golyditok mind célba talal-
janak, és B, mennyed néplnk fiai, i faradhatat-
lanul harcoliatok. Kegyelmet ne ismerjatek, mer
ki mncs velink, az mind ellennk!

POLITIKUS IL: Versim, magyarok! Ez a habord nem a

mi haborink. Azok az emberek nem a mi ellen-

ségeink. Ez a hadserag nem a mi hadsereglnk.
Nekink nem kell s nem is szabad részt ven-
nink az oldoklésben. Memcsak azérl, merd a
fromtokon magyar testvareinkre is 10ni kellene,
hanem azért sem, mert nekink semmi kbzink
az & wvérglzos elképzeléseikhez. Batorsag,
kitartds. Adjanak erdt mindannyiunknak azok 3
tartalékosok, akik szembe meriek fordulni a
katonai gépezettel. Azok, akik nyiltan kimondtak:
ezt a haboril mi nem tudjuk valkalni,

{& srinre berontanak kalondk, F -4 megragadiak, az megpeobal

efendlini, de a katonik maguidcal viszi )

Hol vagy? Merme vagy?
Hol kereshetnélek?

Hol vagy? Meme vagy?
Mondd, hova mehettéd?
Hol van, mesre van,
hol van az ofthonunk?
Hol van, merre van,
hol van az asszonyunk?
Hol van, mesre van,

ki az a jo baraf?

Hal van, merre van,

ki az, ki eflenall?

Hal van, merre van
hazunk és gyermekiink?
Meddig, & meddig
fazunk &5 éhezink?

(F. s civilobnl bevnagy az épdietbe, és katonaként jGn ki beidie.

Miutan minden civibdl katona ledt )
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sem lesz belGiink,
a ti almaitokért
gyitkolunk és oliink.
M e dicsH szazad
dhcslelen ezrede,
vajon hanyszor leszunk meg
idegen eszmeket osszeleralve?
Bedliiziatiek benninket
jatikbéd gyilkosnak,
kidgelt lélekkel
jok lesziink bohdcnak.
De addig még, addiy,
ja, sokal szenvediink,
férgek kozt mi is

lesziink.
Otni tanitanak: oij, csak ol
itt Bindd érdam,
- 5 koporsod fideddt diszib
egy fényes érdem.
il @ dicsh szazad
dicsielen ezrede,
zsamoki jatszmak
Grokos vesziese.

mpmepm Bm

»m

ol

e

e

Vil

Othon, F. kalonanihdban,

Hahd, ki van itthon? Hahd! Merre vagylok?
Igen... rogton... 18 jo &g, e vagy az7 Hal te vagy
az. Uristen, hogy nézel ki?

Latod, katona lettem.

Katona lettél,

AW?

htdﬂun‘?

Hal persze. Fél egykor ér végel a lanitas. Méag
nem jottek meg.

Tanitas?... Iskola?... Midta van iskola?

Ugyan, ne hilyéskedj mar. Hogyhogy midta van
iskola?

Iskola nem voll. Es most sincs. Nincsenek tan-
lermek, nincsanek padok, székek. Nincs skola-
csengd és pincsenek tandrok sem. Es... és nin-
csenek didkok sem. Se fdk, sa& ldnyok..
Nincsenek, nem is vollak soha. Soha, soha!
Mi van veled? Mil beszelsz?

Nincs tabla és nincs kréta, A labla szélén nincs
szivacs. A falon nincsenek hépek, a szekrények-
ben szobaciplk és dolgozatfizetek. Nincs isko-
la. Nincs. Es a diakok... Soha didgkok sam voltak.
Soha, soha!

Istenem, mi van veled? Myugodj mér meg, hal-
lod?

Mincs iskola! Nincsenek diakok... Off voitam én
5.

Hol?

Oft, ahol az iskola helyén uszkos romhalmaz
volt. Es a romok kozdtt. a romok kbzott
arcok. Gorcsbe merevedet! ujjak. Cipdk, labak
test nélkil. Erled? Labak lest nélkil, kezek test
nélikii... O, Istenem, Istenem...

Gyere, gyere, nyugod) meg.

Littam, ahogy egymasi oOleltek, kicsinyke
lanyok, egymas! oOleliek, haliotlam sikolyukat,
haligttam sikolyukat..

Gyere mar, nyugod) meg. Na, jol van, nyugod
meg.
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VIIL
Ofthon,

A, Muszaj visszamenned?

F.  Hogy érled, hogy muszaj?

A.  Taldn meg lehetne oldani, hogy ne menj vissza.

F. Ugyan

A, De, talan meg lehetne probaini.

F.  Nem lehet.

A.  Probald meg, szokj af a hataron,

F.  Akkor, amikor még lehelet voina, sem probal-
tam, nemhogy most,

A, Miérl, mi van most?

F.  Most kalona vagyok. Vissza kell mennem az
egysegemher.

A.  Maosl hilyéskedsz?

F.  Nem, dehogyis.

A.  Miyen egységhez kell visszamennad?

F. Az enyémekhez. A mieinkhez.

A. Probald meg, s20kj al a halaron, 5 egys2er csak
végel ér ez az Grilet... Majd eladunk mindent, és
ulanad megyiink a gyerekekkel, Odadl eldirdl
kezdenénk mindent.

F.  Nem lehel. Most mar nem lehel. Visszavamak.

A,  Te meglrilal? Kik vamak vissza?

F.  Azegységem.

A, Az egységed? Es a gyerekek, meg én? Te el
vagy! Miléle egységrdl beszelsz, amikor it
vagyok én meg a gyerakek?... Az nem szamit?

F.  De szamit. csak wissza kell mennem.

A Kérek, ne men| vissza! A gyerekeinkre kérlgk, a

szereiminkre, az évekre, amikel egyilt toliot-
tunk, kériek, ne menj vissza!
MNem lehet,
A Ne menj vissza, mer ottveszel. Megoinek, meg-
bolondulsz. Nem fogsz soha 10bbé visszajonnl.
Mi lesz velink nédkiled?
Ha eimész,
Ha elmesz.
Ha eimész,
ki marad meg nekink?
Ha elmész,
ki lesz majd mivelink?
Ha elmész,
ViSSZA Méir 5058 0852,

n

Ha elmész,
nekiink mar odalesz mindenink.
Ha elmész,
ki 6v meg benndnket?
Ha elmesz,
ki véd meg engamel?
F.  Muszaj visszamennem.

A Ne, kérek, ne...

Falonak luapdonképpen agy voll lakohar, csak
mindan Osszedobaiva, fekdliva. Foitinden sok IvDg SZanaszit.

Sorostadak.

L KATONA: Na, milyen volt otthon?

E J

L KATONA: Az asszony megismert még?

F.  Meg

L KATONA: Nem lalahal olf senkil?

F. Nem,

L KATONA: Sikerilt az asszonyl j& megkafélned?

F. Te rohadt személidda. Fogd be a pofdd, mer
agyonveriek! Erled! A kurva anyadat!

L KATONA: Na, na, nyugi, haver, nyugi.

IL KATONA: Eleq legyen! Hagyjatok abba!

F.  Mil szarakodik velem? Kitaposom a bedél ha
nem hagy békén!

L KATONA: Nyugi, haver. En is off leszek.

F. Hat akkor gyere, le rohadék!

IL KATONA (Prssictyaval a levegibe ) Hagyjalok abba!
(F. &5 az |. Kalona lenyugszanak. )

IL KATONA: Neéhany nap milva el fogod felileni.

F. Tudom, de mosl még nagyon rossZ...
Falfoghatatian ez az dmenel a normaks életbdl
a haboriba. Olthon minden myugodt, meleg.
Talan jobb letl volna haza se menni,

IL KATONA: Fogd! (Uveget nylj & F-nek ) Egy hét milva
a latogatasod emiékke fakul mar, Olyan emiék
lesz, minl a gyerekkorod, a gyerekeid, a
munkad, az odsszes rokonod. Tudni fogod,
valamikos, régen volt idd, amikor még nem volt
azlan valami 16rtént, 5 te belekerultél egy olyan
vilagba, amit elképzeini sem tudial. Folborull
minden addigi ériékrend, Geszeomiolt az addig
dlated. Orbkre ellnt. Merl ha meg is Gsszuk, a
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mi &leldnk 16bbé mar nem lesz olyan, mint volt.
A haboril magunkkal fogjuk cipedni a halalunkig.
Meg még fovabb, azon is Wil Mer a
gyerekeinkben is lovabb fog élni.

L KATONA: Mit beszéllek it Osszevissza. Azér
vagyunk ift, mert itt kell lenndink, Véllaltad te s,
meg te is... Ahogy én is. Ha nem akartad volna,
el sem kellett volna jonndd. De most ill vagyunk.
Mindannyian. Inkabb adjatok még cigit

IL KATONA: Nem akariam, Egyaltalan nem akartam,
de mar nem bifam a zaklaldsokal sem.
Négyszer killdlek behivil. Az dtodikre jelent-
keztem. Ha megszdlalt a csengd, mindannyi-
unknak gorcsbe randult a gyomra. A feleségem
nem mondta, de lattam rajia. Meg a gyerekeken
is. Tedjesen ki voltunk akadva.

L KATONA: Hilyeség. Nem igy kell folfogni. Viedd
ugy, hogy ez is csak egy jo buli. En csak egy
behivot kaptam. Nem mondom azi, hogy vartam,
de nem is banom, hogy itt vagyok.

IL KATONA: Hillye vagy!

L KATONA: Miérl? Munkam mar kél éve nem voll.
Probaltam alkoholt csempészni. Meg benzinl is.
Ment is a dolog, amig ke nem buktam. Elvetiék
az automal.

F.  Hany literes volt a tartalya?

L KATONA: Csak kétszaz A benzinnek. Meg szaz az
Szoval, jol mikodott. De azlan megtikroziek a
hataron, és oftfoglak a Merdzsol.

IL KATOMA: Miért nem vettél masik kocsil?

L KATONA: Mert az Ollevelem s meglelt. Mar a belsd
boritara is Gtollek pecsétel. A rendbrségen azi
mondtak, addig nem adnak mésikal, amig el
nem megyek védeni a hazal. Hal most it
vagyok. Védem a hazal, egy masik orszagban.
Ezzel meg ezzel. (Egyik kezében dveq, a masik-
ban cigaretta. Mindharman jol nevetnek. Granal
stvitese hallatszik, becsapidik, a repeszek
halalosan megsebasitik az | Kalonat,)

F.  Fedezékbe, fedezékbel

IL KATONA: \Vigydzz! (Puskik utdn kapnak vakishan
IvtildBiznek |

X.

A healyszin agyanaz.

L ONKENTES: Gyeriink, emberek, gyarunk! Sorakozd,
gyerink, gyeriink! Mozogjalok! Ebreszid!
Gyeriink, gyerink! (Nyok-tiz katora felsorakoni,
kiszhitdk van F. &5 a . Kalona is.)

HADNAGY: Nos, emberek. Elérkezet! az igazi bevetes
ideje. T lesziek azok, akik fedezik az onkénta-
sekel. Repdidink és tankjaink az elsd hulldmban
bombéaznak. Azutdn az onkéntesek vonulnak
végig a falun. Okel kbvetitek §. Mindent, ami
még akkor 15 mozog, meg kell semmisitent,
Kegyelem nincs senkinek. Hadifogoly nincs,
csak ellenség van, akikel meg kell semmisiten.
Remélem, értheld?

F.  Esmilesz a gyerekekkel?

HADNAGY: Nincsenek gyerekek. Ellenség van.
Ellenség! Vilagos?

F. De olyan falu nincs, ahol nincsensk gyerekek
meg asszonyok.

HADMAGY: Nincsenek gyerekek, meg asszonyok
sem, Erthetd?

IL KATONA: En nem tudom megcsinalni

HADNAGY: Mit nem tudsz megesindini?

IL KATOMA: Nem tudok gyerekekre IGni.

HADNAGY:; Lépj ki a sorbdl! Mondom, bepj ki a sorbal!
{11 Kalora kiép, a Hadnagy sdcintja revolvendl, s kozal
i fobolovi Az Bnkéntesek 3 b larialkost mire

eszher témének, cebrs 16850 fegyverckhe! kirbefogiik. )
HADNAGY: Van-e még valaki, akinek el kel ma-

gyaraznom a feladatal? Ez habori!

Ez ift habari,
bérmilyen szomard,
Nincsenek gyerekek,
asszonyok, dregek.
Nincsen megbocsatas,
évedés, hatralas.
Ez itt haboru,
bérmilyen szomani,
Nincsenek emberak,
katonak, ériitek?
dini, csak az érdem.
Ez itt a habar,
barmilyen szomoni.
Nincsenek gyerekek,
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Nincsenek dregek,
katonak, értitek?
Ez it a habori,
barmilyen szomord.

KATONAK KORUSA (resergé);

It e dicsd szazad
dicsialen ezrede.

Mi vagyunk gyilkesoknak
kijetolve.

Nem akarunk Gini,
mégis gyikolunk.

Mem akariuk ezt igy,
megis itt vagyunk.

XL

Roglonzctt kichaz Sebesuliek L3on dgyakon, a fowdtn
Jajvesoéhekds

L KATONA: Ne, ne, nem akarom! (Ampuldfak & [shét )

IV. KATOMA: Mit csinaliok? Mire variok? Gyeriek mar!
A jo anyalokat! Gyertek, gyertek!

L KATONA: A labam! Me, ne vagjalok le a labam!
Nem engedem. Megoriilok, dgy &), ne, ne!

V. KATOMNA: Fedezzetek benndnket Ift most atvd-
gunk!

V. KATOMA: Vagd e a torkal! Ne orditson, vagd mar!

L KATONA: A [abam, a [sbam, ..

V. KATONA: Vigyazz! Bekeritenek. Figyslj oldalra, oft
az ellenség. Oft vannak. L&, 5jetek mar!

lIL KATONA: A labam...

IV. KATONA: Ne engediétek &l Skel! Hol vannak a
repuik? Miért nem jGnnek mar?

V. KATONA: Tovabb, tovabb! Vért akarok! Még tobb
wer!

V. KATONA: Tizefielek, a kurva anyjukat, iGjétek dket!

V. KATONA: Gyere le is, szépségem.

HL KATONA: A [abam!

V. KATONA: Véri, var!

IV. KATONA: A repdltk! itt vannak a repligk!.. Mit
canaltok? MNe, ne benndnkel it mi vagyunk!
Rohadtak, hat nem latjalok, hogy it mi vagyunk?

V. KATONA: Viért akarok, még bl vén!

V. KATONA: Megdriltetek? Ne ide IGjetak, barmok!
Ne ide!

V. KATONA: Téged is, meg téged is, meg még léged
is, I8 vén nngyd, bildds kurva,

V. KATONA: Ne, ne idel A rohadt anyatokat, ne ide!
Ott van az ellenség, hat nem |atjtok?

L KATOMA: A labam, mi lesz velem [ab nelkid? A
labam!

V. KATONA: Vert!

IV. KATONA: Szetioiok benninket, barmok. Ne IGjetek
rank! It mi vagyunk.

V. KATONA: Még vért akarok! FlrGdni akarok benne.
Vért, vért!

L KATOMA: (Leasik ar agyrdi, a fidin fetrengve.) A [abam.
Nem engedem. Nem adom a [abam.
IV. KATONA: (Paméat a fejére szorilja, zokog ) Ne
Kjetek benndnked, ne lojetek benniinket.

V. KATONA: Segitség, megfulladok, segitség!
Elmerick, segitség, meglulladok.

XIL

Matonak szallashelye

VL KATONA: Megusziuk,

F. Meq

VL KATONA: Rosszabbul is jarhatiunk volna.

F.  lgen,

VL KATONA: Maradt még a palinkabal?

F.  Nézd meg.

VL KATONA: Na, ez mara elég is lesz. Holnap meg
majd csak hoznak. Kersz?

F.  Nem.

VL KATONA: Cigit?

F.  Nem.

VL KATONA: Lattad te is?

F. M7

VL KATONA: Hogy a mieink bombaziak benninket?

F.  Lattam,

VL KATONA: Es?

F. Mit @57

V1L KATONA: Hogy lehetiek dyel?

F.  Nem tudom.

VI KATONA: Rohad! dégSk Hogy tehetiek ilyet?
Eldbb belénk ereszietiek kél sorozalol, majd a
kovetkezd hulkdmban mag bombaziak bennun-
kel A kurva anyjulkal.

ARAG @B ——
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by |

Azt
VL KATONA: Hanyan masziunk ki beldla?

F.  Nem tudom. Taldn tizen, tizenketten? Nem
tudom.

VL KATOMA: Ugy, tizen, tizenketten. De hogy nem
tudtak, hogy ott mi vagyunk?

E. Nem ludom.

VL KATONA Usqy lehet, tudidk.

F. Lehet

VL KATONA: Te, ezek mindenre képesek. Lattad, mil
csinaltak az onkénleseik?

F.  Lattam.

VI KATONA: Orjdnglek. Megdriiltek .. Te, ezek ben-
ninke! sem kimeélnének.

F.  Nem hal.

VL KATONA: Oriiit banda. Mocskos gyilkosok. A kurva
anyatokal, piszkos gazemberek! Haza akarok
menni' Haza akarok menni!

F.  Engedjelek haza benniinket! Haza akarok
menni!

VL KATONA és F. (egyimr): Haza akarok menni! Haza
akarok menni! Haza akarok menni!

F. [lercsicad)

V0L KATONA jmetié). Igyal

F. (Az Gveg utin kep, amig iszik, VI, Kalona ciganettil vesz o,
mindketizn mohin szivak, s kizhan megissrak az egise
iveg pébirdct |: A lollenyes ladak uresek
voltak, padig a pecsétel mi téplitk ke roluk.

VL KATONA: Meg voll, akit pisziollyal kildtek ki a frontra.

F.  Azegyeflen szerencsénk az voll, hogy véletiendl
elsiit az a puska.

VL KATONA: Ha az el nem sil, biztosan mi is ofl
maradunk, éppen Ogy. rrhtarmtnﬂtszm.

F.  Azok, akiknek hatvan, hetven volt?

VL KATONA: Igen, és a halotaiknak logolt a bele,
ahogy hoztdk Okel vissza az dtkozet utan,

F.  lgen, ez volt az egyetien szerencsénk, Miutan az
a puska alsilt, micsoda Iovildazes kezdododt! Mi
azi hittik, 6k tdmadiak meg benndnkel, ik meg
azt, hogy mi inditottunk tamadast.

VL KATONA: Az onilt tankosok a fejlnk fololt kezdiek
el lovildozni. Masiél méter sem volt,

F.  Visszavonulaskor meg majd eltapostak bennin-
et

VL KATONA: A rohadl anyjukat! liyen szervezellen-
segel!

F.  Nem szervezelienség ez. Nagyon is meg voll
szervezve. Majdnem lokéletesre sikeredetl Ha
az a puska nem sil el... Haza akarok menni!

VL KATONA és F. (egyiet). Haza akarunk menni! Haza
akarunk mennil Haza akarunk menni!

ANGYALOK KORUSA:

Millio, milli eve mar

nincs halal,

Milld, millic éve mar
csak béke van, szerelel,
nincs hatal.

Millio, millib éve mar
ember az embemak nam metszi &l
lorkat.

XL

Umea, Gakenbonisk,

L ONKENTES: Otf van, oda IGjetek, tdz! (Egy hazra tizel-
ek, hosszan, Kimélelienil

iL ONKENTES: Gyere ki! Nincs semmi esélyed, gyere
kil (Még néhanyal beleldnek az épiletbe. Folemelt
kezekiel elfion kil hét-nyol: éves forma gyersk meg egy

aregasszony.|
L ONKENTES: Ki van még bent?
OREGASSZONY. Senki
L ONKENTES: Ne hazudj, ta vén ringyd! Ki van még

bent?

OREGASSZONY: Mondom, senki,

IL ONKENTES: Tegnap innen iattek bennlnket.

OREGASSZONY: Kicsoda? Talén ezek a gyerekek
vagy én?

L ONKENTES (Ujbb somzntof I a hizra ) Gyere el

OREGASSZONY: Mondom, nincs bent senki

L ONKENTES (Fejével int o 1dbbi Gnkéntesnek_ azok lovibbi
Ivoldipéssel. grandtokkal “beveszik a hazal )

liL ONKENTES: Nem talaltunk senkit

L ONKENTES: Hova biijt el?
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OREGASSZONY: Kicsoda? Mondom, nincs it senki.
Mem is voll rajtunk kival.

| ONKENTES: Hazudsz! Ki volt az, aki tegnag rank
IGH?

OREGASSZONY: Innen senki. Nem latod, egyeddl
vagyok a gyerekekkel.

L ONKENTES (Kést szegez az Oregasszony torkanak |
Hova rejletiétek a?

OREGASSZONY: Sehova. Nem is volt kit elrejteni.

L ONKENTES: Hazudsz, kutya! (Egy hirtelen mondudatial
wlkapia az egyik gyersket.) Mondd meg, vagy
meghal a gyerek!

OREGASSZONY: Nem, ne, nem volt senki!

L ONKENTES (Elvikgia a gyerek torkat, eliéhi maghidl, és
megragada a mask gyenekel.). Hova rejletied el?

OREGASSZONY: Sehova. Karlak, nel Ne, inkabb
engem ol meg. Ne!

liL ONKENTES [Azonos midon megll ezl o gyerekel i ):
Beszél), te vén kurva! Hol van? Hol?

OREGASSZONY: Nincs senki,

IIL ONKENTES (Eivagia az iregasszony fork is, belenig |

L ONKENTES: Gyeriink!

ANGYALOK KORUSA:

Millicy, millic @ve mar
nincs habory, fpdalom,
nincs halal

Millic, millié éve mar
csak béke van, szerafel,
nincs halal,

Millic, millic éve mar
ember az embamek nem melszi al
forkat,

Millio, millié eve mar.

XIV.

Horhiz

L ONKENTES: En vagyok a templomiorony. Célozz!
Tizl.. Nem hallod, te bamba! En vagyok a

_ lemplomtarony.
Il ONKENTES: De mivel ijek? Agyival vagy puskéval?

L ONKENTES: Mil akarsz eltaléini? A tormyot vagy a
harangozdt?

IL ONKENTES: Nem is tudom. Inkabb a harangozét.

L ONKENTES: Célazz! Tiizel!

IL ONKENTES (Miriha puskt tatana @ kezében.): Talall!

L ONKENTES: A fenét. Malié 151421, te bamba.

IL ONKENTES: Akkor Itk agyival. (Celoz.) Nem

Lakalt,

L ONKENTES: Még egyszer!

IL ONKENTES (Ujra hosszasan cédoz ). Talalt

L ONKENTES: Taldlt! LedSit a lorony, és vele a
harangazo is!

IL ONKENTES: Eltaliitam, eltalaitam!

L ONKENTES: Jol van, fiam. Kitlnden célzol. Méld
vagy arra, hogy tagja lehess egységinknek. Ha

i NTES: Nagy blszkeség szamomea, hogy a
hazamat szolgalhatom

L GNKENTES (Péftigve, mint a kisgyerskek . En vagyok
a buldézer. En vagyok a buldozer.

L ONKENTES: Es te, fiam, hogy szoigalod a hazat?

liL GNKENTES: A i5lem telhetd legjobban. Minden hul-
lat dsszelirtam, még a kukoricas! is letaroltam,
nehogy veéletlendl maradjon egy-kél halotl,
amibdl azian azok a seggfej keksapkasok prob-
lémét csindihatnanak. En vagyok a bulddzer. En
vagyok a bulddzer. Jo nagy gbdrdt astam, abba
turtam bele mindet. A sok rohadékot.

L ONKENTES: Derék, derék.

L ONKENTES: A diszndk nem akartik adni dket.
Némalyik annyira mohd volt. Pedig voltak jo két
mézsasak is. Es csak zabaltak, zabaltak... En
vagyok a bulddzer, én vagyok a bulddzer,

L ONKENTES (1. Onkinteshez): Litod, fiam! Akinek ilyen
katonasaga van.., Buszke vagyok ratok. Nagyon

KISKATONA (Hetelen fol0l az agyaban, kerével hadondssi. )

L ONKENTES: Te mit csinalsz?... Allj vigydzzba eldi-
tern, ha hozzad szolok! Mit csinalsz?

KISKATONA (Tovibbra is csak hadondszik, éreimetien
szavakal nydg, myusait)

L ONKENTES:  Mil csindisz, te barom? Nem hallod?
Valaszol|, le szarhazil Hallod-e? Hozzad
beszélak!

KISKATONA: Tilz, tiz, tiz van.. ég. égnek, nem
akarom... nem birom ehvizelni, nem... megvaku-
lok a langoktdl, nem birom.. elviseini ezl a
bdiz!... nem... ne hordjatok ide Gkel... elég volt,..
ldngol... a szeme... a fogal.. ne.. ne.. nem
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birom ezl a blzl... ember.. maglya.. ember....

maglya... emberek... embe... rek.. maglya...
L ONKENTES: Vigyazz! Allj elittem vigyazzbal
KISKATONA: A langok... a lan.. gok.. a Wz, 4.
Mem..nem...
L ONKENTES: Megtittom! Vigyazz! Megtiltom!
KISKATONA: A tin... gok... hamynom kell... a bz ..
L ONKENTES: Vigyazz! Vigyazz! Jobbra igazodi!
Vigyazz!
KISKATONA: A biz . alangok... nem,.. nem, nem,..
L ONKENTES (Il Onkéntesher) Hozzam! Hallgattasd el
er! a barmot!
IL ONKENTES (Eqgy pamat a Kiskstona fajére ssoril 22 meg-

fultaed)

L ONKENTES:
Vigyazz! Igazody!
A parancsol en adom!
Vigyazz, igazodj!
Urad mos! &n vagyok.
Vigyazz, igazod!
Mindenki én vagyok.
Vigydzz, igazodj!
A labomok en vagyok.
Vigyazz, igazodj!
Az elndk is én vagyok.
Vigyazz, igazod|!
A parancsol én adom.
Vigydzz. igazod)
Apad is &n vagyok.
Vigydzz, igazod!
A jo anyad én vagyok.
Vigyazz, igazod]
A parancsot én adom,
Vigyazz, igazodj!
A szereldd én vagyok.
Vigyazz, igazodj!
A parancsot én adom,
Vigyazz, igazod]!
Gyilkol), ha akarom,
Vigyazz, igazodj!
Pusziulj, ha én mondom.
Vigyazz, igazodj!
Vigyazz, igazodj!

XV.

Katondk szabishatyn

TISZT: Emberek, ébreszid, gyerink, gyerink! A
néphadsereg vezérkara kildnleges cse-
megében részesil ma benneleket. Olyan porndd
latiok, amidl elsil a farkatok.

NEHANY KATONA: Elien, éljen! (Fistybgnek is hozzd )

F. A hiilye anyatokat!

TISZT Meglatjatok, hogy csinalidk a nagymendk.
VIL KATONA: Ligy, ahogy én is szoktam
TISZT: Csak azian a fizérek nehogy idonap eiolt

elsiissék az agyikal

VIL KATONA: Attal te ne taris! Az én agyGm mindig
idejében sil el. Es még mekkorat durran!

F.  Eppen ez hidnyzik nekiink. E nélkill meg sem
lettiink voina!

TISZT (F felé fardul); Valamil mondtal, katona?

F.  Csak anmyt, hogy @ nélkil meglatiink volna.

TISZT: Nem kitelezd, katona. Te majd csukd be a
sremedet,

VIL KATONA: Vagy forditsd &l a fejedel

F.  Anyadal, hilye buzi!

TISIT: Gyerlink, gyerink, kezdddik a mozil (vetid
hoznak be, a filmet 2 falra vetiti.)

VIIL KATONA: Hil, nézd, micsoda cicik!

VIL KATONA: Add ide, add ide nekem.

VIL KATOMA: Anyam, milyen fara van,

VIl KATONA: Es hogy kevar!

VIL KATONA: Te mil csindlnal vela?

VIIL KATONA: Csak lenne itt, majd megmutatngm.

VIL KATONA: Gyere, gyere, adjal nekem is.

Vil KATONA: Nl akarok, ndt akarok!

VIL KATONA: Majd én megmutatnam neked, hogy célzok.

VL KATONA: NGl akarok!

VIL KATONA: Megteiltk, gyere ide, gyere, gyere!
(Halalmas robbandsok  haflatszanak,  vellandsol
kistretébon, Olyan erdsek a robbandsok. hogy az épliled
beleremeg.)

IX. KATONA: Fedezékbe, fedezékbe! Bombaznak
bennlnkel. (Magy zizavar, egyesek puskdjukksl
lvoldtiznek, kihen a robbandsok lovabb hallaszanak.
L bkdisiidés, fapetiensag |
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TISZT (Berchan): Myugalom. emberak, nyugalom.

Hallod, allj' Allj meg, ne rohanj! (Folokik, ekrintia
pisziolydt, az egész trsl @ levegbbe engedi)
Nyugalom, alljatok meg. Ezek a mieink, Alljatok
meg! A tizérségiink l6vi Sket. Allj meg! Hat nem
latod, hogy ide nem csapddik be granat! Aljj mar
meg, te drilt! A misink azek. Hallod! A mieink
Agydznak. (A katondk lassanként lecsiapodnak,

makozben a2 agyzds bovibt fol, rohogésbe 1emek ki
Elil 4z dgyisad. A hirtelen tamadt csendben |

VIIL KATONA: Hol van az a nagymelll, szoke dog?

Nézzik tovabb a filmet! (Egyre erdsdcd zigas hallal-
sk, becsapddik egy rakéta. Hatalmas robbands. }

XVl

F. botisdozik @ sebesiiiek 63 5 huildk kizol,

F.

Felejtselek-e el téged, vagy talan léged? Es le
feleded-e & rad frdccsend vérd? Te vollal az, ki
embert flirészell, és te, ki anyjabol vagta ki gyer-
mekél? Te, le széirabbantoti Tejd szomy, te hany
emben fejet vaglal le? 5 & voll a tarsad, kivel
emberfejekkel labdazlal? Felejlsem-e a
mérhetetien kint, a szenvedést, amit okoziatok...
@s okoztunk? Agyambol hogyan torthetném ki
az (szkbs gerendak és a bomld hus szagal?
Hogy a sirast és a zokogast? Hany megesonki-
tott hulla, foMijodolt poszagok, emben es allab
letemek Gsszekeveredet! halmai.

KATONAK SZELLEMKORUSA:
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I e dicsd szazad
dicsielen ezrede
Immaron hamyadszor
idegen eszmakén

-vﬂgﬂ-

Hmmmhbﬁ:mm
vartuk a sorunkat,

mint mar anmyiszor,

most is masok donidiiék el

Férgek kozott mi is
fibrgekké valtunk,
iditta tisziek et
haptakban alltunk.
Vellnk vivatlak
vitézi harcukat,

a léves csalaléren
mi hagytuk fogunkat.
IHEMHM

a fi almaitokér
gyilkolunk &s oltdnk.

It e dicsd szazad
dicsielen ezrede,
tobbé mar nem leszunk
idegen eszmékér

wmm

jalekbal gyilkosnak,
kiggett lélekkel

jok voltunk bohdcnak.
Meddig, még meddig,

jai, sokat szenvedink,
férgek kézi mi is
fergakke leszunk,

Céni tanitottak: &4, csak alj,
it Gindd érdem,

-8 koporsonk fodelét diszili
egy fényes érdem.

M e dicsd szazad
dicstelen ezrede,

zsamoki jatszmak

orokos vesziese,
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A helyi monografiak készitésének jelentosége és
nehézségei )

Az elmit bd egy éviizedben orvendetesen meg-
szaporodiak az 1944/45-6s atrocitasokkal kapcsolatos
kiadvanyaink, s killnasen a kérdéssel foglalkozo, mo-
nografikuss igényll helytoriéneti és régiotortaneti jellegil
munkak. A sort Mojzes Anfal Haloliak napja Bajmokon
c. kbnyve nyitotta meg 1994-ben, majd ezt kvette Mé-
szaros Sandor Holtta nylvanitva — Déhvidéki magyar fé-
fum 1944-45. c. monografidjanak elsd, Bacskaval fog-
sirok Magyarkanizsan, Martonoson és Adovianon cim-
mel megielent iiskolai diplomamunkaja 1995-ban. Te-
feki Jiks 1996-ban Visszalekintés a miftha cimmed ad-
ta ki a Csurogrol eliidozin sk [Gzvegyek, Srvak, ro-
konok, szemtandk) szobeli és irasbell visszaemlekezé-
seil, leveledl, valamint kGzolte a csurogi magyar aldoza-
tok névsoral. Harom év milva Keresem az apdm siraf
cimmel megjelent a kbnyv Gjabb kiadasa, immar
zsablyai és mozsori adatokkal is kibdvitve a korabban
publikdltakat 1997-ben Szloboda Jinos Zenlan Wrént
44-ben cimmel foglalla dssze a Tisza-parli varosban
lorianteket, 1999-ben pedig Papp Imre Ez & mi kalvar-
dnk cimd  kdnyvecskeéjebdl ismerkedheliink
Szeneleky Komél falujanak, a kozép-bacskai
Szivacnak viharos napjaival. Egy év milva, posziu-
musz kiadvanykent megjelent dr. Mészaros konyvenek
masodik része is, a Bansag, & Szerémseg, Baranya és
Muravidék holtta nyilvanitasi adatai alapjan, majd
2001-ben napvilagol latott A temerini razzia is, Adam
Elvan-Csorba Béla-Maluska Marion-Temovace bivan
munkaja. valamint dr. Balla Ferenc és dr. Balla kivdn
helyl manografiajanak, a Bezdan trdniénetinek 3. ko-
tete, mely a jugoszidv katonai kbzigazgatas bevereld-
sél koveld alrocitasokkal s kimeritden foglalkozik. A
felsoroltak mellatt meg kell emlilenem még Pinfér Jo-
Z2sof monografikus igényl munkajat is 1994-bil, mely
kezdethen csak irdgépen sokszorositolt formagaban
voll hozzabérhetd, s amelynek legnagyobb reszél 1995-
ben Srenftamds 1944 dszén cimmel folylatasokban a
széles nyilvanossag eié tarl a Hirmondd politikai heti-
lap.

Nos, ennyi fontos kiadvany Wttan szikségszerl-
en meriinek fel a kérdések: miben redik a helyl mo-
nografiak jelentbsége, mire képes a helyi monografia
és mire nem, melyek azok a killsd nehézségek és mod-
szertani buktatok, amelyekkel a helyl monografiak
sparzbinek meg kellet! és meg kell kizdanilk? Az elko-
velkerdkben ezekre keresem a valaszi, mindenaikelon
& magam tapasztalatai alappn.

Az igazsig megirasanak néhany nehézsége

Migldtl azonban ezekre raldmeék (de senki se le-
kintse blasziémaanak), egy kivald nemet baloldali irdra,
Bertolt Brechtre, illetve az & eqyik esszéjére hivatko-
zom. Brechl a harmincas években a hitleri fotalitarz-
mus Iobzadasanak idejen kisdriatet telt arra, hogy fal-
vazolia — mint esszépének cime mondia — .az igazség
megirasanak of nehézségel”, s javasialokat tegyen e
nehézségek legydzasére, amelyek, minl irja .nagy me-
hézségek a fasizmus uraima alal! &8 irdk szémara, de
(...) igen, még azok szaméva is, akik & polgan szabad-
sag orszagarban imak”, Az altala megnevezell nehéz-
ségek kizul szamunkra kettd kilonosen akludlis

Szerinte annak, aki a hazugsag és a ludatlansadg
gllen harcol, mindenekeldtl kelld batorsdgra van szik-
sége, Jjolehet don-Offélen elnyomgak’. Nos, ezt a
brechti igazségol a mogittink hagyott éviizedek, évek
soran valamennyien meglapaszialhatiuk, sl részben
lapasztaljuk méq napjainkban is, noha 1944 Asze egy-
re inkdbb veszit politikai tabujeliegébdl. De Brechl
nemcsak ama fanit, hogy az elnyomdok birdlatahoz nel-
kildzhetelien a batorsag, hanem ama i figyelmezieti
olvastit, hogy az dnmagunkrdl s a legydzotiekrdl k-
mondandd igazsag is batorsagol kévetsl Ennek a fi-
gyelmezietésnek észben lartdsa anndl s inkabb fon-
tos, hogy elkerdlpik & hamis kivetkertetések csapda-
jat. Példa erre: nemcsak ahhoz van szikségunk erkol-
csl batorsdgra, hogy kimondjuk, 1944-ben binielen
magyarok ezreit végeziék ki, hanem ahhoz s, hogy ki
merjik mondan: nem minden kivegze!l magyar volt

— AN @

2004N. 4, &fF. —



A helyl monograflék kéexitésénak jelentdedge ds nehizsdaal B

bintelen, mégha a messze tilnyoma thbbség valoban
az voll is. Helyi monografisk eselében mindezt a maga
konkrétsagaban kimondani legalabb olyan heroilus
vallalkozas a kulatd részérdl, aki rendszerint maga is
lagja a vizsgalt kizosségnek. mint megnevezni a parti-
zanhéhérokat és besigbikat

Altalaban azt mondhatjuk, hogy bétorsag kell ne-
viikon nevezni a dolgokat, balorsag kell az onallo itélet-
alkotashoz, de legalabb ekkora batorsag kell ahhoz is,
ldsbol sohase formaljunk érékitéletet, kilndsen ne
emberekrdl. Az elhamarkodolt altalanositas sok igaz-
saglalansag forrasa voll mar maganeletben, politiks-
ban, tudomanyban egyarant. Egy-kél adal konkiiziok
levonasahoz nem elég. Aki ezt leszi, az nem bator, ha-
nem vakmerd, €s az igazsaq lelderilése helyell egy
Ujabb hazugsag megsriletését kockariatia.

Es vegil: batorsagra volt és van sziikségik ma-
guknak az adatszolgaitatoknak is, hiszen kozilik so-
kan még mindig félnek az eselleges retorzidkidd, felje-
sen érthetden, ugyanis a kommunisia &s soviniszta to-
talitarizmus fenevadja Szerbidban még nem pusziull el,
csupan doglodik, és ez a halallusa sajnos igen hosszd
ideig fog még tartani,

Persze, mindaz nem kizardlag érzllet kérdése.
Ugyanis az igazsag megismeréséhez Brecht szerint
okossagra is szukségunk van, ami azl is jelanti, hogy
nem mindegy, milyen modszerekkel keressik az igaz-
sagol. Szakidriénészek sxikebb szektaiban a mai na-
pig szildrdan tartia magat az a babona, hogy forrasér-
téki informacioként kizarolag irott anyagokat lehet és
szabad felhasznalini. Ez kbriibelil ofyan, mintha a XIX.
szazadban a berber oroszlan vagy az alligalor termé-
szebérdl csupdn vaddszok és kalandorkedvll utazdk
nem is mindig szavahsheld levelezése s szenzaciohaj-
hasz cikkel alapjan lett volna szabad kovetkezietéseket
bevonni, figyelmen kivil hagyva azokat a szerencséte-
tak, de volt mar részik e nemes vadak karmainak és
metszifogainak meglapaszialasabol, és azt szabalo-
san el is ludtik mondani. Az emiitett modszer tipikus
példaja annak, hogy miként leszik onmagukal az irolt
dokumentumok rabjaivé egyébként okos és liszieletre-
méitd emberek. E nézet nem csupdn azér problemati-
kus, mert az olirathamisitast mar az okorban kitalaitak,
vagy mert Joseph Fouché francia rendGrminiszter még
a sajal emlékiratail is Wbbszor meghamisitotta, annak
megleleifen, hogy a jakobinusokat, a direkiriumot,
Napdleont vagy a royalistakat kelleti-e éppen kiszolgal-

ni, hanem azért is, mert iddkizben a XX, szazadi lota-
litarus rendszerek - mindenekelotl a kommunista tola-
litarizmus — minden kordbbi abszolutizmusnal és dikia-
firanal hatékonyabban ludta kiterjeszleni hatalmal a
mltra, mér-mar Orwedl negaliv utdpidjanak, az 1984-
nek a szlogenie jegysben, hogy .aki uralja & multat, a2
uralja a povdl is, aki uralfa a felent, az uralja a muftat is”.
A midira kiterjedd uralomnak Kelet-Eurdpaban, s Jugo-
szlavidban is, harom mddszere alakult ki: 1. a tenyek
elliintetése (megsemmisitése), 2. a lények elfitkolisa,
3. a tények meghamisitasa,

Nehany peida:
1. - @ csurogi magyar aldozatok egy részének
tak, és mashova szallitottak, a zombori tomegsinok
egy jelentékeny hanyada folé a halvanas években
autbbuszallomast epitetiek, a jareki halaitaborban
az elhunytakat a némel lemetd mar meglevd csa-
Ladi sirboltjaiba 1omkodiék, majd a hetvenes évek-
ben az egész temeld! oldgyalukkal megsemmisi-
tedtek, helyén ipan Uzemel lélesitetiek.
2. - mindenekeloil Mészaros Sandor elsd kezbol
szerzett informacidibol tudjuk, hogy az 1944-re vo-
natkozd korabel iratok eqy jelentds hanyada maig
nem kutathalo, sol, az is megtoriénhel, hogy mar
meg is semmisiletiék e dokumeniumokat.
3. - alények meghamisitasa mindenekeldl! a lan-
konyvirasban, egy-egy elfogull iorténész munkés-
sagaban és a szerb sajid napi politikai indittatasd
pamfeljesben és larcaiban Gltolt testet egészen a
kozelmultig, de az egyik leggyalazatosabb propa-
gandafogas az voll, amikor a Rajk-per egyik szerb
tGléisiét hazahortdk Parizsbdl, s az ileld dr nem
spégyelite a kameraba hazudni orszag-vilag eloi,
hogy a temenni Iomegsirban 1942-ban kivagzelt
Zsidok nyugszanak!

Mindaz, amil a lényekrdl altalaban elmondiam,
az a tenyek specials fajtajara, az irofl dokumentu-
mokra is (a kivégzetiekre vonatkozd dokumentumaokat
gyakran szinle mar a tomeggydkossagok masnapjan
elkezdiék hamisitani). Eppen ezért azt a kevesel, ami a
rendelkezésinkre all, alapos forrdskritikal drzékkel kell
kezelnink, nem uiolsdsorban a kollektiv emiékezat”
merlegere teve. Az 1944-es események kutaldinak
ugyanis igen gyorsan szembe kelletl néznilk azzal a
ténmyel. hogy a megdrzott iralok szama csekely vagy
hozzaterhetetienak, de még ha nem is igy voina, akkor
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is, pusztan irolt dokumentumokra tamaszkodva
lehetlen volna az objektiv tényfeltaras. Ki kell monda-
nunk, hogy kutaldink a szikségbdl csindltak erényt, s
k-ki @ maga modjan voltaképpen iobbnyire a sotéthen
tapogatizva, de felfedezie az egyébként Nyugalon is
reneszanszal éld oral hisfory modszerél. De ez sem
problémamentes informacidforras, éppen ezért minden
egyes igy kapott adat pontossagal, lehelbség szerin,
ellendrizni kell. Helyi monagrafiét ird kutatdink igen sok
szobeli kommunikacidval szerzetl adalot hasznalnak
fel, s néhanyan éinek a mélyinfenl midszerével is,
amely az alagosnal nagyobb beleérzképességet, em-
patial fefiételez a kutatd részédl.

Mindez egyrészt a bizalom kialakitisa végett
igen fonlos, hiszen az adatkdzidnek olyan kérdésekrdl
kell beszélnvie, amelyekrdl évekig vagy lalan éviizedekig
nem akart vagy nem merl 520l valtani. A hehy kutatd, a
helyi monografus helyzel eldnye éppen a mélyinten
készitésénél valk a - interjialanyaival
a legiobbszor mar korabbi, s olykor taldn kiteredt kap-
csolatai vannak, ugyanakkor a kutald ismer a sajilos
helyi viszonyokat, kinnyebben tudja érelmezni az uta-
lasokat, sGt a nonverbalis kommunikacio, a mimika és a
gesztusnyely olykor igen sokatmondd (zeneteil is. Ez
utdbbl amiatt is fontos, mert mint ludjuk, a szobel infor-
maciok sem mindig mentesek a lorzulasokidl, ezek le-
hetnek véletlienszerliek, adodhatnak memdriazavarok-
bl (hiszen ne feledjik, ibbbnywe idds emberek az adat-
kozidink), de eldfordulhainak kisebb-nagyobb mértéki
tudalos torzitasok é&s informacid-visszalogasok,
-elhaligatasok is, amelyek olykor az interjualanyok ends
keznek. Mindkét esetben szamithatunk a szelektiv em-
ldkezel, az dncenzira megielendsére,

Nagyon fonlos, hogy leheldség szennt megszo-
lallassuk azokal is, akik a kivégzdosziag mésik oldakin
alltak: a kulonféle népfelszabaditd bizotisdgok és
nek egy-egy parancs kiaddsdban, lovabbitisdban és
végrehajiasaban szerep jutott. Oket a legnehezebb
s2bra bimi, hiszen nemcsak egykon tarsalk megveté-
sl kell tartaniuk, hanem attol is. hogy a szerb kbzvé-
lemény nagyobb része arulonak fogja megbélyegezni
Gkel. Emellett néhanyukat nyomia az erkdlcsi felelds-
ség, a blintudal silya is, ami nagy erd, s ezl nekunk, ha
madunk van ra, ki kell hasznlnunk az igazsag kideri-
lése érdekében, hiszen a tapaszrtalal azt mutatja, hogy
gyakran az ilyen emberek nyljtjak a leghasznalhalobb
informacidkal.

Csapdak

Nemcsak a kulalds, de mint részben mar utal-
tam ra, a leldolgozas is kinal olyan csapdakal, amelye-
ket helyi monografiairdink, de a kérdéssel foglalkozo
publicistak sem tudnak mindig elkerlini. Ennek egyik
oka a pontatian fogalomhasznalal, illetve az eseme-
nyek kollizidfa, Lassunk néhany példat:

FELSZABADULAS - Idealizélt fogalom, amely
lényegében a kommunista partizanuralom és az ezzel
szinte azonmdd kezdetél vevd lemor igazl természelé-
nek elleplezésére voll hivaloll. A vajdasigi magyarok
szamara sem érzelmileg, sem valosagosan nem jelen-
tet! felszabadulast, ennek ellenare még az 1944-r8! s26-
16 helyi monografiakban is it-oft elofordulo kifejezés.

PETOF! BRIGAD - A kizvélemény gyakran nem
tesz kidonbseget a Peldfi bngadba kényszersorozot-
tak, &s azok kazoill, akik mas jugosziav alakulatokban
harcoltak végég a haborl ulolsd hanapjait. Ilyenkor
nem aldgedhetink meg a gyakran pontallan szébeli in-
formacitkial,

A massk probléma inkabb szemlgdetbel. Van
olyan helyi monografiank, amely amdl akarja meggydz-
i a2 olvasot, hogy nincs szégyelinivaldnk, hiszen a fa-
lubdl 13-an elestek a Petdh brigadban. Nos, ha tudjuk,
hogy a Peldfi brigadban harcold magyarok iobbsége
kényszersorozoll voll, ennek a kérdésnek az ériékelé-
se is mas dimenzidba kerll. Természelesen a kany-
srersorozas elszenvedéséért sem neklnk kell szé-
gyenkezniink, azonban azl is latnunk kell, hogy a szer-
zd it valdjaban egy jolismerl. az egypartrendszer ide-
jén alkalmazott mimikrit alkalmaz, méghozza a rosszul
értelmezat! lojalitdsét, Eviizedekig ugyanis a nemzeti-
ségi jogokat nem magabdl a nemzeliségl ktbil vezel-
1ek lg, hanem a masodik vilaghaboriban tanisitot oly-
kor valds, de lobbnyire csak virlualis, a megsziletd Ju-
goszlavidhoz lojalis katonal erényekbdl és Aldozatval-
lalaskal

AZERT KELLETT MEGHALNIUK, MERT MA-
GYAROK VOLTAK® - |smert, sokal hasznalt kizhely,
ami lermészetesen igaz, 4m majdnem annyira allald-
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nos, mintha azi mondandnk. hogy a feldobott targyak
rendszerint lefelé hullanak, de azt nem vizsgalnank
meg, hogy hogyan kerlitek a levegibe, Az emiilett ki-
homalyban hagyja a valdsagol, a halal konkret okat és
kirilményeil. Ma mar nem wvilas, hogy az 1944/45-0s
mészariasoknak egyik (Rukavina tabornok altal kimon-
dotf) célja a szlav elem helyzetének megertsitése volt
a lérségben, azonban nekink nemcsak a kivegzés po-
litikai célja feldl kel meghkdzelitenink a dolgokat, ha-
nam az okok és az Uriigyek oldalardl is. Tény, hogy
néhdny esefel kiveve nem valogatas nélkil irfoftak a
magyarokal, hanem szelekliv modon, o algondolt ka-
tonai, politikai, gazdasagi, ideoldgial szempontok figye-
lembevételével, amil persze szinezefl az egyéni bosz-
571 @5 a szabad rablas lehetbsége is. Nemcsak a lény-
leges haboris blndsakel Giddzték, hanem mindazokat,
akikrdl Ogy véliék, hogy a berendezkedd kommunista
hatalom szamara polencidlis veszélyl jelenthainek.
Amikor a kérdést vizsgaljuk, ne feledjik el, hogy a kon-
fliktusnak nemcsak nemzetpolitikal vonatkozasal vol-
tak, de legalabb ennyire erbieljesen jelentkeriek az
ideologiai attributumok is. Az 0j hatalom, noha megval-
tozott elojellel, de lényegében ugyanolyan tolalitariz-
mus voll, mint a naci, azér nincs mil csodalkoznunk
azon, hogy modszerel &5 esrkized s hasonkbak voltak.
A magyarokkal és a németekkel szembeni banasmaod
leginkabb abban kilonbozdlt, hogy a németekkel
szemben az elsd pillanattdl fogva és mindendtt a iola-
lis genocidium eszkiziarat alkalmaztak, a magyarokkal
szemben wviszonl & szisziematikus lerrord mindenek-
elolt, a genocidiumol pedig adagolva, és csak nitkabb
esetben lolalisan, mint pl. a Sajkas-vidéken, sii, egyre
iobb jed mutal arra, hogy Szenttamason is. Mini isme-
reles, a nemzelkizi jog normail s2ennl genocidiumnak
(népirtdsnak) mindsiinek 2 nemzeti, népi, faji &s valld-
si csoportok elleni olyan erbszakos feflepések, amelyek
& csoportok részleges vagy teljes megsemmisilésének
céljabal (1) a csoport tagjait elpusztitiak, (2) slyos lel-
ki vagy testi sérelmeket okoznak a csoporthoz lartozok-
nak, (3) olyan életfeltéletekat erdszakolnak a csoportra,
amelyeknek célia a csoporl részbeni vagy leljes meg-
semmisilése, (4) a kzosségen betll a sziilelések
meggatiasara torekszenek, (5) a kizossag gyereked
erbszakosan mas csoportokhoz viszik a1 A délvidéki
némelekkel szemben alkalmazott modszerek lényegé-
ben mind az ot kategorial kimerifik, a magyarokkal
szemben alkalmazottak pedig (leszamitva a mar emili-
lett kiveleleket) ketidt,

BOSSZU, VERBOSSZU - Részben Cseres Ti-
bor konyve alapjan, részben thle fuggetiendl hasznalt
fogalom az 1944-es magyarellenes temor éreimezése-
kor. Minéd 15bb részlete! megismerink a teror latolya-
sardl és hatterérdl, anndl inkabb nyilvanvalova valik,
hogy nem elsésorban bosszimdnd van sz0. A bosszl
az egyéni vagy kiizosségi indulatok spontan kitrésétsl
elvalaszthatatlan, s, az képezi alapvel megnyilvanu-
lasi formajal. Noha erre is volt példa, Iomeges kivégze-
sekre kbzponti akaral és pivahagyas nélkul, a katonal
kozigazgatas bevezetésel kovelen, nem kerithetet!
sof. Azérl nem tandcsos a bosszd fogaimal Allitani a
kiizépponiba, mert elfedi a berendezkedd kommunisia
hatalom feleldsségét, és spontan népakaraiot feltételez
oft, ahol az eseményekel vaidjaban kizpontidag iranyi-
fedjebb a kalonai kizigazgatas bevezeléséig beszélhe-
tiink.

ARTATLAN ALDOZATOK - Ne nevezziink min-
den magyar aldozalot artatlannak! Csak akkor és oft
hasznaljuk ezt a kifejezést, ahol igazsagtarfalmahoz
semmilyen kétség nem fér. Ellenkezd esetben nem tud-
juk edkeriiini a misztifikdcidt, &s csupdn ellenkezd elf-
jellel fogjuk tenni ugyanazt, amit a partizanmonografi-
ak aftalunk nemegyszer karhoztatoll szerzdi tettek. Ah-
haragosnak vagy egy rosszakardnak a szandékosan
elejielt szava vagy feljslentése. Temerinben brutalisan
megcsonkitattak majd agyonvertek egy gazdag allatke-
reskeddl csupdn azér, mert egy évvel korabban lucer-
nafaldpardd elzavarta a szerb tanyaszomszéd odatévad]
szamaral! Nem kélséges, hogy azoknak, akik megdl-
lek, a vagyonara fajt a foguk. Vagy egy kocsmérosi
azert (lothek agyon, mert a resti falara ki volt flggeszi-
ve ar aradi vérlanikat abrazold olajnyomal. Hasonlo
példak sokasagat ismerjik mas telepilésekrdl is. De a
kollekliv emiékezel nemcsak ezekel a példakal drizie
meg, hanem azokal is, amelyek azl beszalik el a késhi
kutatonak, hogy @ kivégzetiek kazst akadtak fosztoga-
ok, lenyleges gyilkosok is. Tudjuk, hogy szamuk a
sokezer megolt délvidéki magyar mellett sz0 szerint el-
iorpiil, amﬁanﬂmtnﬁh-hwalbmmm@@i
artatlan aldozatoknak, noha Ggyikben sobasem szille-
tett birdsagi elfidras. Még akkor sem. ha a mai jogériel-
mezés sz2ennt Gk nem bindsdk, hiszen mindankit meg-
et az artaflansag vélelme. Valamennyien érezziik
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azonban, hogy erkoicsi érzékiink méast mond. M ilyen-
kor a teendd? Semmi mas, mint a felszinte hazhatd
adatok és tények pontos lejegyzése és kizzététele. Ha
ugyanis nem fogalmazunk elégoé pontosan és dmyal-
tan, akkor éppen azok tiszia emiékél kompromitiaihal-
juk meggandolatian mondatainkkal, akiknek nemcsak
erkolcsd, de jogi rehabiliticidjadrt is kizdink.

HOLTTA NYILVANITAS - Ebben az esethen
nem is annyira a fogalom helylelen hasznalata okozhat
gondot, inkabb az, hogy hogyan jarjunk el azokkal a
hoftta nyitvanitasi adalokkal, amelyek 1944/45-re vo-
natkoznak. Nem & ludni, hogy nemegyszer a hozza-
tariozok olyan személyeket is holtta nyihvanitottak, akik
az prosz hadifogsagban tintek el, 561 olyanokal is, akik
lilélék a viszontagsagos évekel, de kilonbozd okok
miatl nem lérek vissza Jugosziaviaba. A holita nyilva-
nitolt kivégzetiek adatail, halatuk idSpontjat, helyét, kb-
rilményeil egy idd utdn a hatdsag igyekezet! eltitholni,
meghamisitani, efferditen:. De nemegyszer — eselleges
késtbbi retorziok, vagyonelkobzas stb., vagy a gyes-
mekekre kilanedd diszkriminacid elkerilése miatt -
maguk a hozzatartozok mondtak be pontatian adalo-
kat! Midez novedi a hibalehet@ségel. amit kizardlag sz6-
bedl kommunikackival szerzett informaciok ellenproba-
javal kehel elkariini, az adatokat cafolni vagy hitelesia-
ni. Ez is egy olyan problémakir, amelyben a helyi kuta-
lénak a lerep-, ember- és miltismerele egyszerlen po-
lnihatatian,

MULT ES JELEN POLITIKAI CELZATU 0SZ-
SZEHASONLITASA — Nem szerencsés, barmilyen ne-
mes szandékok is vezessenek bennunkel, ha munka-
inkban (van ra példa) osszecsisziatjuk a milal és a je-
lend, mondjuk 1944 &szét Vukovar 1991-es ostromaval,
a magyar fialalok emigracibjaval vagy a bekemozga-
lommal. Meg kell udnunk kilonbozietni a orenetin
mbdszerekel a politikai aktivista modszeraitdl, mert ha
nem lesszik, dhatatlanul 2 demagdgia gyanifaba ke-
veredlnk, ami egylk Ggynek sem hasznal: sem politikai
tevekanységlnknek, sem az objektiv miltfeltarasnak.

Osszegaés

A helyi monografiak jelentdsegel a kulatasok
minden emlitel! nehézsége ellenére mindenekelot! ab-
ban litom, hogy lehelséget nydjlanak a sajdlosnak, a
speciaksnak, a helyinek, sl sokszor az egyedinek mint
olyannak az onérdeki és onmagaént vald wizsgalatara,
de Ugy, hogy annak alapjan — akar masok szamara is -
a kulalds késObbi fazisaban lehetségesse valek az
osszegrésnek és az allalanosilasnak egy magasabb
szintje. Ehhez mindenképpen nagy segitséget nyuj-
tana egy délvidéki jellegil korszerl kozponti” adat-
lar letrehozasa, amely a helyi kutatokkal rendsze-
res, napi kapcsolatot tarthatna fenn. Az internet vi-
lagaban ez nem kivitelezhetetlen. It gyGjthetnénk
ossze @s tarothatnank a levéltarakbol lassacskan
mégiscsak eldkerild dokumentumokat is, amelyek
ismerele és forrdskritikai analizise megkeriilhetel-
len a helyi kutatdk szamdra is.

Anndl is inkabb, mert a helyi kutatisok és a
helyi monografiak nagyobb lehetoséget nyujianak
az analitikus mint a nagyobb ossze-
foglalok, kilonosen, ha értd kezekbe keriil a téma.
llyen vizsgalatok nékiil 1944/45 eseményeirl nem
tudunk arnyalt képet alkotni. Sommas értékitéletek-
kel viszont nem lehat az éviizedeken at tendencic-
zusan lerjesztett téveszmékkel hatékonyan szem-
beszilini. Marpedig a célunk nem az, hogy a regi
téveszmékel uj téveszmékkel helyettesitsuk, ha-
nem hogy segitsiink kibontakoztatni a tudomanyos
igazsagol, kdzvetve és hosszi tavon eldsegilve ez-
zel a nemzetek kozotli torténelmi megbékélést is
azen a véraztatta tajon.

Emellet! azt is latnunk kell, hogy reményeink
szennt kizeledik az az idd, amikor elkerlihelelennd va-
lik Szerbia és Montenegro allamkozosség joggyakoria-
taba bedpiteni és alkalmazni az UNESCO 2000, évi je-
lentésének ajaniasail (Osszefoglald a voll elnyomd
rendszerek bizlonsagi szolgalatainak archivumainal),
bedeértve az ember jogok ellen elkdveletl bindk leleld-
seinek azonositasahoz vald jogot applgy, mint a jog-
sertesek aldozatainak ahhoz vald jogal, hogy az oko-
zotl karokat szamukra megiéritsék és jovategyek, vala-
mint az elkobzot! avakal visszaszolgalassak,

b EMangioll & VMTT-nek a2 1044-29 magyanellenes strociisoknd spernverell dfvodhl andeshozisdn, 2003, olidber 25-dn,
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Szubjektiv labjegyzetek a valosaghoz, amelyben a
végjatek kezdete folyt

(recenzid)

Csorba Béla: Egy végjaték kezdete,

Kissebségekért - Pro Minoritate Alapitvany,
OSIRIS - BIP, Budapest, 2002, 116 o.

1999 Szerbia torénetének egyik leglontosabl
éve, nem véletien, hogy az akkon lonénések kapcsan
érdekesek a naplok. Persze ez az év nem csak szerb,
hanem vajdasagi magyar szempontbal is fonlos. A ma-
gyarul oivasok mar megismerhették Hodi Sandor: Ju-
goszavia bombazdsa (Lélektani és poliikai reflexiok,
Tothfatu, Logos, 1999) cimil kinyvét, és bizonyara a
szerb érlelmiségiek irdaszialfidkjaiban is lapulnak még
az erdl az idGszakrdl szolo naplok. Erdekes Csorba
Béla kinyvél odatenni a mar megjelentetel! naplo med-
16, és hagyni. hogy feleseljensk egymasnak a s2ive-
gek, vagy kiegészilsék egymast és fakulo emiékeinkel.

Csorba Béla kbnyve az egy szuszra ohvasandd
kbmyvek koze tarozik. Nem csak azén, mer dicsérate-
san rovid, és mert a szerzd knyegre lorben fogalmaz,
hanem azérl is, mert stilusa élvezeles, Blietes, érde-
kes. Sajnos nem fudjuk, hogy igazabdl milyen hosszi
az eredefli kéziral, mert az elbszobdl kideril, hogy
egyes részekel, amelyek megjelenésehez még nem
érefl meg az b, kihagytak a kbnyvbdl. A szerzd sok
szokatlan kifejezéssel &, amelyekel a halyze! abszur-
ditisdnak megelenitésére komponait (pl. “hadlgyér,
*hazugsagmalom® stb.). Nehol népies 20 szavakal
hasznal, mashol irodalmi magassagokba emelkedik a
sziveq, hogy azutén filozdfai mélységekbe szélljon
ala. Itt-ott néhany szafios lragarsag vagy obszcén sz20
farkitia a mivet. Mindez a tibbnyire ironikus hangvéte-
Ii elbeszélesbe agyazodik. Viccek, anekdolak teszik
mig érdekesebbe a szovegel Az olvasd minden alap-
élménybGl kap izelitilt, megmosolyoghatja az emban
hilyeségel, hogy aztan rajluk bosszankodjon, vagy fe-
kodni lehel még egy-eqy elirdson, il kdvetkezetien
névhasznalaton (pl. Maevica, Majevica), de nem érde-
mes, mer nem érinlik a konyv [&nyeagé, az viszoni na-
gyobb baj, de szintén nem érdemes bosszankodni raj-
ta, hogy a kdnyvkolés nem bir ki egy vegigolvasast

sem, pedig az jo volna. Tudjuk, hogy a napld szubjek-
tiv, azonban ez a kinyv nagyon-nagyon Csorba Balse.
Benne van kiolthatatlan hajlama a knticizmusra, politi-
kal (VMDP) allasfoglalasa, mmmﬁéqa. Mﬂﬁiﬂg
volta, temerinisbge., apai, gyermeki érzelmei, és még ki
tudja mi minden. A naplt egyben eszkdz is Csorba Bé-
la kezében ahhoz, hogy kiemelkedjen a mindennapok
banaktasabdl, az intellekiualitas és moralitas altala er-
vényesnek tartoll magasiatara (Kantial szoiva a csilla-
gos ég felettemn, az erkolcs bennem). Bizonyos monda-
tok reménytelenséget sugallnak, masok - igaz ritkab-
ban - reményl. A bejegyzések sorozata akar egy kisre-
génnyé is osszedlihaina, olyan egységes a motivum-
rendszere, a mi lezdrasa pedig novellisztikus.

Az egeszed — akarhogyan is olvassuk - visszale-
Ié érelmezi &5 helyezi keretbe az utolsd tragikus be-
jegyzés amdl, hogy a binos allam szivielen kiszolgalo-
ival nem engedi, és nem is akarja atengedni a hataron
azt az embert, aki a haldokld anyjal akarja megialogat-
ni. Hidba a vicoek sorozata, az adomézd stilus, a toris-
net — ne feledjik a kdnyv alapvetden az 199%-es bom-
bazasokkal fontdik egybe — alapvetden tragikus. Tragi-
kus azérl is, mert — ahogy a szerzd fogalmaz — “min-
denki Slobo cinkosa voli”, és hagytak, hogy a bomba-
zasok végeztével is hatalmon maradjon. A tragikus
alaphangulattal, az azi énvénylelenild irbniaval, az esz-
létikai osszetevikkel talan mashol érdemes lenne fog-
lalkozni, de ez itt &5 mos! téval lenne, hiszen nem a
megfogalmazis milyensége, hanem a tema sulya és
megragadasa az érdekes. A nyelvezeinél maradva
azonban, érdekes még ebidbzni anndl, ahogy a bomba-
zasok wejen kotedezdve letl propagandaszolan meg-
semmisitd krilikaval illeti, 56! nevetségessa tesz.

A bejegyzések altaliban egy-egy bombatama-
dasnak. ill. harci csedekmenynek, a lemerini esemé-
nyeknek vagy azok kovelkezményeinek apropojan szi-
letnek, a kinyv azonban mégsem leltar. Nem a killvilag
IGrénéseinek a lejegyzése, hanem azoké a gondolato-
ké, ritkébban érzelmeks, amit mindezek s2embéiGiiik-
ben ébreszienak, méges ennek ellanére "epikailag hile-
les”, st lehel, hogy hitelesebb mindannal, amit az ob-
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jektivitasra torekvl leirasok eddig vagy ezek utan is lét-
rehoznak. A bejegyzések egyre silyosabbak lesznek.
Es valoban, ha belegondolunk, a bombézdsok elején
az egész - ahogy a szerzd lalakdan fogalmaz - csak
“képragényhabor(” volt, a bombazasok elején még ki-
altak az emberek az ulcasarkokra az eget kémielve,
hogy meglassanak egy repdidt. A haborinak a silya
akkor vall redlssd, amikor elkezdiék az aramellatast
megbeénitani a grafitbombak. A fenti 1ény nem is tilon-
Wil érdekes és tefjesen logikus, de mégis hajlamosak
vagyunk megleledkezni réla. Tobbek kiizbll ezér érde-
mes naplokal imi és obvasni is.

A szerzd legiellemzobb tulajdonsaga kriticizmu-
sa, és valoban bdven volt mil krilizalni akkoriban, s6l
alig akadt valami, amil ne lehelett volna kritikaval illet-
ni. A knitikus értelmisagi, és egyben a nagyrészt flgget-
len atfitid a legnagyobb ériéke a kinyvnek. Valdjaban
a szerzi egyedil a VMDF politikajatdl nem flggetien,
lyen szempontbdl lehal parios ez a kdnyv, de ez nem
veletlen, hiszen a VMOP poliikajal jelentde mértékben
Csorba Béla is alakilja, lermészeles, hogy ezzel kap-
csolatban sem vesz fel semmilyen pozt. Kritikai mod-
szerének lényege, amely egyben gondofkodasanak s
a modszere, hogy a valdsag tapaszialatail dsszevet a
média altal kzol hirekked, mikozben kerelhetetien lo-
gikaval &l. Ez1 ugyanigy akalmazza az események ki-
erékelésében, mint a politikusok és nyilatkozataik
megitelésében, A jugoszidviai magyarsagnak aligha le-
hettek mas eszkazel az igarsag megismerésére, még
akkor is, ha ez a midszer néha lélrevezethel, hiszen
azt nem veheti figyelembe, amil elhaligal minden fél
Mégs — méyg egyszer kiemelve - mas modszer alkal-
mazni nem voll lehelséges, és csak igy lephelelt ki a
hirek feligazsagainak pergl propagandarohamabal. Er-
il egyébként & és masok is lesdjtd véleményen voltak,
#és nem csak a szerbiai habords propagandardl, hanem
8 szenzaciohajhasz magyarorszagi kereskedelmi le-
vekrdl, elsbsorban a TV2-rdl (“lanykori nevén” Csigaté-
ve) &s az informacidhianyban szenvedd kizszolgalati
hirforrésokrél, noha a kizszolgalati hirforrasok megite-
lasében vannak pozitiv elemek 15, Az ebben az iddben
megnyilvanuld polilikusok kemény kritikat kapnak. faj-
ra, nemre, politikai hitvallasra és nemzetiségre vald te-
kintel néliil, Egyik oldal felé sem elfogull, &s nem is
feftetlen hive egyik oldainak sem. Amikor kell, kritizdlia
az albanokat, a szerbekel és a NATO- is. Tudja pl.,
hogy a kosovdd albanok kozotl & a vérbosszl hagyo-
manya. Egyarant elutasitja a jugonosztalgiat, de Ham-
vas vazlalosra sikeredett "homo balcanicus™ képéd is.
Talan csak egy jelentbsebb politikus “Gssza meg” kniti-

ka nélkill, Orbdn Vikior, de rila kevés s26 esik. Még
partiinak vezetdje, Agoston Andras is kap némi kritikat
annak kapcsan, hogy tiisagosan egyérleimien fogal-
ﬁmmwﬂm folylatott beszéigetés-

A konyv egyik vezérmolivuma Konrad Gydrgy
kritizalasa Konrad Gydrgy valoban minden szempont-
bol szerencsétientl nydll a bombazasok lemajahoz, és
a vezeralakja bett az efsd pillanatra nem egyérielmien
annak tind, nyegle pacifiomusnak, ami egyben hazug
is voll, abbdl kifolyblag, hogy lényeges elemek voltak
ismeretlenek Konrdd Gyorgy szamara. Mégis a Konrs-
dot ments kirlimények ellenére szildrd tampontot ad
az, hogy fellépése egy diktalor rendszenét vadelmezie,
és kdzben nem vette észre, vagy nem akarla észre
venni, hogy maga a dikidlor a rendszerével eqyitt,
sziikségszerien vezelelt azokhoz a szenvedésekhez,
amelyek nem egyezietheloek ossze a pacifistak béke-
vagyaval sem, MioSevit rendszerére jellemzd volt,
hogy az lett a hazafi, aki egyben soviniszta csirkefogd
i8. Hovatovabb a gydztesek gigje odaig leredl, a
kosowoi cselekmenyek soran is, hogy nem foideltak el
pl. Kosovon a haloliakat. MiloSewi rendszere lehat egy
vodt a belst beketlenseqgel, 85 bizonyos embercsopor-
lok ulddzietésével. Ezen a vonalon azonban mélyebb-
re 18 hatol, nelamenve annak ar érelmiségi tabunak,
miszernl csak az erfszak nelklliség hozhal valodi
megoldast, Nagyon talald az a megallapitasa, hogy a
bérség sorsal 1920-ban és 1947-ben is az erdszakkal,
. az erfszakkal vald fenyegelés afkalmazasaval ron-
tottak &, Ha az igy van, akkor miért ne iehatne egy end-
szakos dikialor ellen erdszakkal fellépni? Persze mind-
€z nem jelenti azt, hogy Csorba Béla az endszak hive
lenne, 58l nagyon zavafja annak a larsadalomnak a2

Vegigolvasva a szbvegel, az bizonyos, hogy
az egyik legkarosabb jelenségnek az Mizickelist tart-
ia (ebben viszont a magyar polikusok krilikajanak cél-
pontjai), legyen sz akar a Csurka-féle hatarmddositas
felvetéséndl, vagy amdl, ha a Vajdasag autondmidjardl
beszéinek. Tobbszor alahizza, a Vajdasagban masz-
sziv szerb tobbség van, igy hil ébrand amdl gondol-
kodni, hogy a magyarsagnak jelentds befolyasa lehel
iyen helyzelben, Azl hiszem, ebben Wkéletesen igaza
van a szerzdnek, 56! én még tovabb ks mennék. Sze-
rinkam ugyanis nincs érlelme még annak a kildnbség-
levésnek sem, hogy Gslakos vagy lelepes szerbekrdl
van-e sz0. Ponlosabban nem ez a valaszidvonal a fo-
lerans, demokratikus és az intolerans, érzelmileg WA

o, értelmileg pedig hianyt felmutald polganarsaink
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kizolt. A hamss illiziok keltése mellett a kishitlseg es
a nemzeti dnfeladas zavarja. Csorba Bela a VMSZ-t és
vezeld politikusad ilyennek tartja, de a magyarorszagi
partok kbzil az MSZP is. Legyen szt akdr politikai
taktikardl, akdr az europaiakidl remaéll pozitivabb meg-
élésrdl a haflgatas fejében. Természetesen ez a véle-
kedés vitathald, megvitatasuk - az én naiv elképzele-
sem szenint - hasznos eredményre vezethetne, hiszen
politizaini ugyanigy nem lehat idedk nélkil, mint a le-
hatdségek veges vollanak figyelmen kivil hagyasaval.
A kntikaval szemben csupan egy kifogas emelhetd, ez
pedig az, hogy a kritika nem lehel cél, hanem eszkiz a
célok eléréséhez, persze ez nem egy napion kérheld
szamon, hanem inkabb a kizételi szereplésan. Krilikd-
janak azonban nem elstdleges célpontjai a magyar po-
litikusok, hanem maga Milosevit és az ol felszinen tar-
W enyezdk Gsszessége, a nyugali &s a magyar polili-
kusok is ilyen osszefuggésben kapnak kritikat.

A legmélyebb krilikdhoz nem kisebb szerzit hiv
segitségll, mint Kantol. Silyossaga miatt ki kell emel-
niink ez a gondolatmeneisl. Nem szabad elfeledniink,
hogy MiloSevic rendszere allapotanak torvénytelenss-
ge”. valamint sajal polgarainak egy része eflen elkive-
tett “népirid gyakoriata® miatt voit elfogadhatatian és
egyben veszélyes is szomszédjai és a vilaghéke sza-
mara. Noha e kritika kifejlésére a konyv vége felé kerll
sof, kimondatianul mar az elejatdl jelen van. A rendszer
még a gyermekek almasl is megkeserilefie, mint az a
szerz( legkisebb [anyanak éliményabdl kiderll. Csorba
Béla tehal nem ellenzi egy pillanalra sem a légi csapa-
sokal, szlkségszernek larfja dkel, hiszen egy olyan
rendszer eflan folyik, amely feleldllen, beszamithalal-
lan és biinds. Talan ezér sem inog meg abban a hité-
ben, sét meggybzddésében, egy pillanatra sem, hogy a
bombéazés okozdja Milodewic, és hogy a bombéazas jo-
gos, indokolt. Elutasitja azt a véleményl is, amely sze-
rint a NATO-hadmiivelet afféle Gri huncutsag, amelynek
kizardlagos értelime, hogy kipribaljanak valami dj fegy-
verl (noha természetesen nem hiszi, hogy ilyesmi nincs
a dologban). Kindulopontia, hogy MiloSevicnek meg
kel buknia, nem folytathatia a véglelenségig blnds
praktikait. ("Nem békeokmany, hanem kapétulacio kedl
- ahogy ezt meq is fogalmazza.) Mindebbdl két tovab-
bi dolog is kovetkezik. A NATO-bombazasok nem artol-
tak a vajdasagi magyarsagnak. hanem megvadiak, -
szen megmutatiak, hogy nem lehel mindenl mageletni
a Nyugatial. Ezt a megailapitast enyhiti egy mashol ki-
mondoli értékelés, miszerint “Szlobonak” a Vajdasag-
ban nem halolt indidnok kellenek (minl Kosovon), ha-
nem tisz indianok - azt hiszem az uldbbi volt a dontd

momentum abban, hogy a vajdasagi magyarsag nem
szenvedett az albanokéhoz hasonld szenvedéseket, és
ebben laldn szerepe van a szerzd altal nagyon, sét ta-
lén ftilzd mértékben krifizall politikusoknak is. A masik
kivetkeztelése az, hogy az ilyesfajta beavatkozasnak
joval eldbb be kellett volna kivetkeznie, és hogy a Nyu-
gal balgasaga, valamint Milodevic binei egylttesen
okoztak a larthatalan helyzetet, Mindebben a nyugab
pacifistakal is kritizdlja, &s a nyugali érelmiségi tarsa-
dalom cinikus nihilizmusardl is beszél, hiszen a boszni-
ai népirtasok alkalmaval "bolcsen” hallgatiak, és 1999
ben is a bombazasok és nem a kosowds gazletiek eflen
againak. Mindazerl, amil elmondotll, nem tlnik a hata-
lommal szembeni jopofizasnak, amikor érelenségét
fepezi ki afeletl, hogy akkor bombaztak le egy hidat,
amikor azon vonal haladl kereszill, vagy amikor ako-
épiletekel taldlnak el Nem jopofizds ez azért sem,
mert elementans erfvel leplazi le a hadsereg “hosies-
segel’, amely iskolakba, kirhdzakba bojik el, ezzel ve-
srélyezietve azokal, akiked elvben véadenie kellens. Lo-
gikus ebbd a kivetkezielése, hogy a hadsereg csak
egy valamil védetl, a diktator rendszeret. A hidakon va-
I hosiesseget sem hagyja szo néfkil. Mindezt nem ne-
héz ugyan krilizdini, de el sem kefl felejieni azi, hogy a
hidakon tinietdk lényegében véve nem hajtoflak végre
hésiességet, hiszen tudott volt, hogy éppen akkor nem
bombazzak azi a celponiotl, és pl. Upidéken abban a
' draban, amikor leromboltak egy-egy hidat az
oda vezeld ulak le voltak zarva, A hidak lebombazasat
érdekes modon ériékelte, ugyanis azt mondia emdl,
hogy ndvelte a magyarsag biztonsagat, hiszen azt aka-
dalyozia meg, hogy & hadmivelelek egy bizonyos
pontidn nagyszami fegyveres! lehessen Eszak-
Vajdasagba atdobni, Ezen a ponlon lehetne eldvenni
arl az érvelést, miszennt bizonyara mas véleménye left
voina a szerzdnek, ha pl. az Ujvidéki hidak mellett lakott
vodna, Mégis ha figyelmasen siolvassuk, magvan ben-
né a megértés az djvidékiek gondjai irénl i, csakhogy
ez nem vallozlal azon az osszefuggesrendszeren,
amely a szerzd véleménye szennl igazolja a bombaza-
sok jogossagal. Nem is hagyja az un. “kollateralis”™
veszieségekel kritka nelkil. A konyvben wégig jelen
van az, hogy a NATO Kl sok hibaval “doigozolt”, és
hogy ez vagy arulas, vagy egyszerien balgasag, nem-
orddomseg. Meg markansabb az a véleménye, ami-
ben az egész NATO-hadmivelet logikai felépitményét
kritizalja, Arrdd voll ugyanis sz, hogy a NATO nem csa-
polt le a hadseregre magara, hanem a lakossag szen-
vedeseil fokozta, és a helyett, hogy kemény csapaso-
kat mért voina a hadseregre, lakossag elleni, ideglépd
hadviselés! folylatotl. Valdban szomyll volt az, ahogy
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B8 Szubjsktl libjegyzetek 8 valdshghor, amelyben a vigjitds kezdete folst

mindkeét fél a lakossag allen visell pszichologiai habo-
ril. az egyik azért, hogy kitarison eindke Sriitsége mel-
lett, 2 masik meg azert, hogy eltéritse i6le - mikizben
nincs aram, viz, és a nagyvarosokban nejlonzacskokba
csomagoll bizbombak pukkannak, miutan az emeltrdl
igy csomagolva doblak e az Grléket. A pszichologiai
haborl preferalasanak a magyarazalal abban laldfja,
hogy nem akartak Wilsagosan legyengiten az orszagol
az eseflegesen agresszivan reagald szomszédok mi-
all. A harcok lanyhulasaval a szerzd lassan érzékel,
hogy a bombéazasok nem fognak dontd vallozast hozni,
és hogy Miloevié marad a hatalman, ami pedig azt je-
lenti, hogy a vajdasagi magyarsagnak rosszabb
lesz (és valdban 2000-ig romiotl a helyzel). igy valtak a
tamadok is Milodevié cinkosaivda a rendszer tovabb
fenntartasaban. Nem lér ki erre részletesen, de érazhe-
18, hogy nagy elkeseredéssal 160 el a2, hogy a NATO-
bombazasok (gy fejezidiek be, hogy MiloSevic a he-
lyén maradl. Valdjdban ez a legszomonibhb fejeménye
a bombazasoknak (lermészetesen leszamitva a nem is
kevés egyéni ragédiat). Sajnos ardl csak ulolag elmel-
kedhetiink, hogy mi lett volna, ha a békemegallapodas
helyett Milosevitnek kapiluldinia kellett voina, és ha
nem jatszhatta volna el ismél a béketeremid szerepél,
lehet, hogy ma, 2004-ben egészen maskén! lesiene a
politikai #let ebben a szerencséfien orszaghban.

A kinyv a szerb kozéletel és érelmiségel is k-
tizalia, sajnos az észrevélelel még ma is érvényesek.
A tomegmegmezdulasok sorozatdt a kozépkor pestis-
korszakra jellemzd halaltdnc (dance macabre) deka-
dencidhoz és nehilizmusahoz hasonlifja. Nagyon Lals-
It ez a parhuzam, hiszen mi mashoz lehetne hasonlila-
mi ezl a balkani kocsmal “dakolva meagyunk lonkre”™ ath-
Wdal. A szerb kozélet felett mondolt kritka azonban
mélyebbre is hatol, itva, hogy emberielenség
hatja &t a tarsadalmat. Erdekesek és (jszeriek megal-
lapitdsai, amelyek alighanem hasznosak lennének a
szerh kizélet szamara is. Az egyik 16 észrevétale, hogy
a szerb tarsadalomban leériékelddott az élet, egysze-
rien kevesebbel ér, kevesebbkeént &k meg. Mindeh-
hez a felelésségludat és a bintudat apdlya, s6l. hidnya
tarsul, amibdl az kovetkezik, hogy a lelkismeret-furda-
las és megbanas is hidnyzik a szerb tarsadalombol.
Ezek a szavak nem csupan vélekedast jelenilenck
meg, hiszen ha ez nem igy kenne, akkor a szerb larsa-
dalomban nem csak annak az igénye meriiine fel, hogy
a magyasrok ellen elkivelet! 1944-es binlettekkel vagy
az albanck ellen elkbvetet! bindk sorozalaval nézze-
nok szembe, hanem annak is, hogy az egymasaon elkd-
velett bintetieke! megprobaljak feldolgozni, hiszen -

és erme nagyon helyesen utal a szerzd - pl. a partiza-
nok magaban Beigradban is lizezreket gyilkollak meg.
Emdl viszonl alig van szd a szerb larsadalomban,
amelybdl hianyzik az az ovalossag is, amil az indokol-
na, hogy szamol a tévedés leheldségével. A szerzd di-
agnozisa szenint a szerb larsadalom Osszeroppanhal a
hamis mitoszainak a silya alalt. Ebben némi dnkritika
is megnyilvanul, ugyanis nem felejii el megjegyezni,
hogy a hamis mitoszteremités hasonlit ahhoz, ami a
magyar kdzéletben is folytfolyik. A kilencvenes évekrdl
mondla egy Todié nevl demokrata politikus, hogy a
szerb larsadalom egy nem gondolkodd larsadalom.
Ehhez kapcsolhato, hogy Csorba felveti a kollektiv fe-
ledbsség hérdasél (mikozben még vélellendl sem he-
Iyesii a kollektiv bintetést). Es valoban, ki a felelds, ha
egy tarsadalom folyamalosan abszurd modon azokat
lamogatja, akik a romiassl segitik eld? 2004-ben is
megaltapithatjuk, hogy ez sajos nem valtozoll meg
azota sem, ebben felelds mind a szerb értelmiseg,
mind padig a szerb nagypolitka. A 2000-e5 evekben
sem vallozoll az, ami megalakutisa dla jellemezle az
orszagol, nevezetesen, hogy a baelgradi politikai koz-
pont polipkarjai fofyamatosan rontjdk, bontjak a Vajda-
sag (és benne a vajdasagi magyarsag) helyzetét, eg-
zZisztenciajal. kedélyél, tartasat, lehetbsaged stb.

A szerzinek lesijto vélemenye van Szabadka-
rol, gy véli, viselkedésével onmaga pusziulasal okoz-
Za, &5 a biedermeser latszaton tul nem Lalalja a megol-
dast sajat problémaira Csorba Béla erdssége az,
ahogy at tud latni a magyarsagol érl manipulaciokon. A
jugosziav ket ugyanis belenevell 8 magyarsagba bizo-
nyos labu-anomakat, ezeke! kesbbb meglovagolva be-
leviszt valamilyen hazafias és alhazafias alasfoglalas-
ba, ami a rendszer tovabbelesét segili eld azaltal, hogy
belekényszeriti a magyarsagol “szerartdsos politikai
raolvasas™-okba. A kényszerith elemek at nem latasa
okozza, hogy lorz lelkd, torz ludall dn. egyszenl embe-
rek, riportalanyokként is képlelensegeke! mondjanak,
ha mikrofont tolnak az ormuk ala (legyenek akar szer-
bek, akar magyarok), pl., hogy a nehézségek halasana
az alkalmatlan elemek ki fognak logni a tarsadalmunk-
bél. Sajnos sokszor a podilikal alit &s az érelmiség sem
segili a tiszlankatast, sol mag az irodalom es a kultdra
sem egyéb édeskeés cukormaznal, Ennek a kbros meg-
nylivanulasa az az attitild, amely abban is kifejezésre
julett, hogy a szerb kozélelben, de az egyenek szintjen
is migkdatt a kivetkerzd felfogas: Miféle emberi jogok?!
Veszelyben a srerb haza! Azl hiszem valdjaban ennek
a kijglenlésnek az efentéle az érdekes a kisebbségek
szamara: Miféle haza, ha veszélyben az emberi jogok!
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TURCSANY PETER

Semmisségi eljaras elokeszitése Wass Albert ugyében

(Hir és felhivas)

B Krater Mihety Egyesilet

m 2013 Pomiiz, Buzavirag u. 2. « lalfay 26328451
infoiikragarhi « wiww kraber hu

Turcsany Péter és Szutor Agnes maganemberként komoly Gsszeggel timogatja a Wass
Albertet elitél 1946/1-es Roman Népbirdsagi [iédet semmissé nyivanitisa érdekében végzett
gyvedi munkat. A semmisségi elfjaras elokészitésére dr. Ratz-Ilés Zoltan széketyudvarhelyl
ugyved (a roman s a magyar kamara lagja) még 2003, auguszius végen kapoll meghatalma-
25! Wass Albert fidtdl, Endrétdl A semmisségi eljaras eldkészitésehez a Krater Mihely Eqgye-
siilet kutatcsapata rendkiviii és korabeli dokumentumok Atadasaval jarult hozza

Aki az 1941, auguszius 234 omboztelki vagy szentgotthandi események szemtantirdl
vagy magyar, raman, némel és olasz dokumentumairdl fud, a semmisségi eljaras sikere erde-
keében ertesitse a Krater Mihely Egyesiiletel; level@krater hu

2003. november 19.
Kildi: Turcsany Péter ind,
a Krater Mihely Egyesdiel eindke
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KISS GUSZTAV
Az Aracs 2003. évi tartalommutatoja
ESSZEK, TANULMANYOK
AGOSTON Mihaly DEVAVAR! D. Zohan

Elindultunk s2ép hazankbdl... | sorsforduldn
anyanyehviiségink? == 2003, okt 4. sz, 12-18p.

BATA Janos
Nagy magyar voros oktoberek | Vajda
Gabornak == 2003, febr. 1. 52., 5. p.

A kolld, aki tedle a dolgat és elmondta, amit
mondania keflatt == 2003, jin. 2 sz., 12-16p

Sréliegyzatek egy orszag megszdneséhez ==
2003 aug. 3.5z, 4345 p.

Eurdpa tsszend? : Az Eurdpal Egyesiil Alia-
mokbdl kirekeszielt gondolatok == 2003, okl. 4.
s, 9-1p

Az Béla kerdinak, masodszor ° (Vatasziéle

Csorba Béla Hozzaszolasahaz) == 2003. okl. 4.

52., 59-62 p.
Vo, Csorba Béla: A pontossag érdekében

F. CIRKL Zsuzsa
Nem adjuk foll == 2003. okl 4. sz., 47-48 p.
Az oktatas kérdesaindl

CZAKO Gabor
Kidlonds bekepont == 2003, febr. 1. 52, 73-77.p.
Aracsi pusztatemplom

CSORBA Bela

A ponlossag érdekében | (Hozzaszolas Bata
Janos irasahoz) == 2003, aug. 3. s2., B5-86 p.
Vo, Bata Janos: A koMo, aki teftte a dolgat

A poigarsag kritikaja == 2003, febr. 1, 2.,
81-83. p.

Az uloisd esely: a ludasalapu tarsadalom ==
2003, jin. 2. sz, 67-7T2 p.

DOMONKOS Laszid
Egy anyaorszagi posziromantikus
Fantomorszagban : (Az Eurocrem [ze) == 2003
jim, 2. 82, 17-20 p.

GUBAS Jend
Intés az Grzdkhaz == 2003. jun, 2. 52., -1 p,
A szerbiai Magyar Nemzeli Tandcs mega-
lakutasanal

Tillakozom! == 2003, aug. 3 sz.,

A Magyar Nemzeli Tanacs és a lefepilasek el-
nevezésel == 2003, aug. 3. sz., -7 p.

Delvidéki lelki aszaly == 2003. okt 4. 52,
J-41p

HEGEDUS Attila

Nagy Imre a jugosziév nagykévetségen ==
2003, okt. 4. sz, 5-8 p.

HODI Sandor
A larsas kapcsolatok alakulasa 16bb-
nemzetiségl kbmyezelben == 2003, febr. 1
sz, B4-91. p.

A meglet! Ol : lpések az aulonomia meg-
valositasaért == 2003. okt 4. sz., 50-53 p,
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Az Arace 2003, #4 tartalommutatéjs -]

HORNYIK Mikios
A délvidéki magyar irodalomnd ; Balazs-Arth
Valéridnak == 2003. febr. 1. sz, 3945, p.

Szemelyes sorskozosseg : a magyar
nemzeteszme toriéneta Jod Tibor dletmivéban
== 2003, aug. 3. 52, 23-30 p.

KAVAI Anna
Elndultunk a Pasta dlon == 2003, febr. 1. sz,
21-30. p.
A Magyarok Vilagsztvelsége Jugoszlaviai
Orszagos Tandcsanak a millennium évében
meghirdetedt
Nyalcvan év kisebbségben cimi palyazatén
elsd dijat nyert munka eddig még kizdletien
része

KEREKES Jdzsef
Harom kroki ; a papai latogatas kommentdrja
== 2003. aug. 3. 5z.. T8-80 p.

Az atvilagitasrol == 2003, okL 4. sz., 99-100 p.

MARKUS Béla
Szakma vagy hivatas - avagy az irodalom
ériése és szerepe == 2003, okt. 4. sz, 19-21p.

MESZAROS Zoltan
A sing ira et studio elve a jugoszlav
toriénefirashan és egy érieimezési kisariet
== 2003. okt. 4, sz, 101-110p.

MIRNICS Karoly
Auschwitz nemcsak zsidd fajdalom == 2003
febr. 1. 52., 6-8. p.
Kertész imréndl

A jozan ész trdnfoszidsa | avagy iszapbirkizas
oklevél-honosilasi Ugyben == 2003, febr. 1
sz., 92-04 p.

Magyarorszag kilpolitikaja: satuban a jészom-
szédsagi viszonyok fenntarthaldsaga és a
délvidéki magyar kisebbségvédelem kool :
1886-2002 == 2003. jin. 2. 5z., 32-35p,

A magyar kiralysagbal kiszakitot! uiodallamok-
ban &l magyar nemzeti kisebbségek osszeha-
sonlito 1oriénele (1918-1938) == 2003. aug. 3.
sz, 3142 p.

Amitas és hiszékenység - gyorsjelentés a
délvidéki magyar népességi helyzetrdl
== 2003. okt 4. sz., 44-46 p.

MIRNICS Zsuzsa
Magusok vardzspalcaja | nem létezd helyzelek-
ben nem lelezd emberek == 2003. febr, 1. 52.,
31-38, p.

MULLER Eva
Csak ennel rosszabb ne legyen! == 2003. okt
4.52., 40 p.

PALL Sandor
Csuka Zoltan: A visszalert Dehvidék ~ (j szem-
pontok hatvan éyvel késibb == 2000. ok, 4.
sz, B5-83p.

SAGI Zoltan

A kisebbrendiségi-érzés fogsagaban == 2003,
okl 4. 52, 42-43p.

SZLOBODA Janos
Kidobalok == 2003. febe. 1. 52, 17-19. p.

A névvegyslemzes’ modszerének mega-
lapozdsa a Jugosziav Kiralysag idején == 2003,
jim, 2. 52, 41-43 p.

Eurcrégitk és magyarsag : (Forgacsok egy
alkotémilhelybdl) == 2003, aug. 3. sz., 15-18 p,

Tajkép csala utan == 2003. okL 4. sz, 20-34 p

A Magyar Nemzeti Tandcs és telepliéseink
neve

TAR! Istvan
A koltd, aki kizélefi szerepet vallal : (a
Berzsenyi-dijas muravidéki Bence Lajosrol)
==2003. aug. 3. sz, B9 p.

TEZE Jend és VARADY Jozsef
Megemiékezés msgr. dr. Géczy Tibor halalanak
10. éviorduldga alkalmabaol (1915-1983)
== 2003, amu.lﬂ..!ﬂ-g{ P
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92 Az Arace 2003, & tartalommutatdis

TOMAN Laszid Szoritasban . nyshvink, irodalmunk é&s nemzel
A Szerb Vapdasag és mi == 2003, febr. 1. sz, kultirank esélyei == 2003. okt 4, sz., 26-28 p.
98-101. p.

VARGA Zoitan
Nalunk még nem mull & a kommunizmus == [Fuzetek: kozreadja Vicel Karoly] == 2003, aug.
2003. aug. 3.5z, 8-9p. 3 sz, T3T7p.

VAJDA Gabor VEKERDI Jézsef
Akit igazoitak a fejlemények... : Kiss Ferenc és Regnum unius inguae | (Megjegyzesek az
Bori Imre vitdja a vajdasagi magyarok Intelmek 0j forditasahoz) == 2003. aug. 3. sz,
aulondmidjardl == 2003, febr. 1. sz, 46-50. p. 18-22 p,

Aulondmia és szolgalelkiiség == 2003 aug. 3. VICE Karoly
sz, 12-14p Politikal esztétika - meddig? == 2003, okl. 4,
82, Z2-25 p.
KONYVKRITIKA

CSORBA Béla VAJDA Gabor
Nem puszian loiénész vizegalodas : Szics Akit bl jol meglanitottak a tisztessegre |
Jend kbnyve szerbiil {Jene Sit: Skica o tima

evropskim istorijskim regionima, Stylos, Novi
Sad, 2003) == 2003. aug. 3. sz, B1-B4 p.

Brennar Janos: Igy lattam, igy éreztem...
Embakirataim

Eletiel, Szabadka, 2003 == 2003. in, 2. sz,
21-27p.

VERSEK

ACS Karoly
Kérelem magyar igazolvanyért == 2003 jun. 2.
sz, 3-8 p.

Delvidéki 6da == 2003, okt 4. 52, 35p.

CSORBA Béla
Gondolatszabadsag == 2003, febr. 1. sz.. 20. p.

Provokacio == 2003, febr. 1. sz, 20, p.

B. FOKY Istvan
Tuddsitas a Remenyseg fokardl | (Egy doktor
disszertacio alapanyaga is lehatne) == 2003.
aug. 3. 5z., 4647 p.

JUHOSKiss Janos
Eletiink == 2003, okt. 4. sz., 96 p.
KISS Klara

Fémaletben == 2003. aug. 3. 52, 11 p.
Menekiltek == 2003. aug. 3. sz., 11 p.

SZINTA Janos
LY Szent Istvandegenda == 2003. aug. 3.52.5p.

URBAN Farkas Gabor
Létkoz-nap == 2003, jun. 2. sz, 31 p.

TARI Istvan
Keszég == 2003. jin. 2. s2., 57 p.
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Az Aracs 2003, &4 tartalommirtatsis 83

SZINMUVEK
VICH Karoly VAJDA Gabor
Szinjatszok : (drama négy részben) == 2003, Tiloén Kamen, avagy a gerinclelenek : lorianel-
febr. 1, sz., 10-16. p. mi szatira harom részben, végjatékkal

== 2003, jin. 2. sz., 58-66 p,

Il. rész == 2003. aug. 3. sz., 65-T2 p.
lll. rész == 2003. okl. 4. sz., T4-81p.
Végiaték == 2003, okt 4. sz., B2-84 p,

OMELETRAJZ, NAPLO, EMLEKEZESEK
BATA Jénos KOVACS Nandor
Napld == 2003. febr. 1. sz, 51-54. p, Parhuzamos életképek == 2003, aug. 3. sz..
48-52 p.
B. FOKY Istvan Parhuzamas életképek == 2003, okl 4. sz,
Hetvenkedd : (Onképliredékek 1.) == 2003, okt. 63-69 p.
4. 82, T0-T3p.
SZEMEREDI Magda
GECZY Tibor Mindenszentek napg@n : az 1944-es események
Visszaamigkazésasm == 2003, jun. 2 sz, 44-53 p. adorjani emiékezete == 2003, aug. 3. sz,
Visszaemlékezéseim |, == 2003, aug. 3. 52, 63-64 p.
53-62 p.
SZUCS Istvan
Az utolsd napszam . visszaemidkezés az 1544-
es nagyfényi aldozalokra == 2003, okt 4. sz.,
9485 p.
INTERJU
TERNOVAC Istvén
Szlalin levagolt file . baszéigelés Csorba
Bélaval 1956-0s élményeirdl
== 2003, febr. 1. sz., 55-59. p.
ELBESZELESEK, NOVELLAK, KISREGENY
BURANY Nandor CSONKA Margaréta
A vezérezredes ulolsd levele Zarandoklds Bey Moghba == 2003, jin. 2. sz.,
A kisregény befejezd része == 2003, febr. 1, 54-56 p.
sz, B0-T2 p.
B. FOKY Istvan

Rajzasaltapot == 2003. febr. 1. sz., 80. p.
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Ly Az Arace 2003, &4 tartalommutatéjs

MUVESZETTORTENET
SZEKELY Andras Bertalan DOMANYINE Kiss Katalin
A szivarvanyhid alatt == 2003, febr. 1. sz, A Tisza-partid az dcednig : Toth Istvan szob-
TB-79.p. raszmivess élefifa == 2003. jin. 2. sz, T6-T7 p.
Galfy-Bodi Tamas
NAPROL NAPRA
BOZOKI ANTAL Ellenkezdleg! == 2003, jin. 2 sz., 28-30 p.

Levél [Utasi Jenhz és Mirmics Karolyhaz] == lllyés Gyula szifletésének szazadik: A fentiekhez

2003. jin. 2. 52, 73-T4 p. kapcsolodik. Jubdeumal dnnepell
az Ujvideki TV, Boldogok lehetnénk, hogy ket
CSORBA Bela vajdasagi is kapot! Magyarorszagon dijat;
Félszemiek kozall vak a kirdly == 2003, jun, 2. Még konilbelll 700 menekiltkdzpont, Magyarel-
82.5p. lenes ropoédulak; Mindenkinek az lehel a véle-
A Magyar Nemzeli Tandcsrdd Tomdn Laszibnak ménye a Gidi;
A srabadcsapatairdl elhiresedett Arkan; Hason-
MIRNICS Karoly ioképpen vélekedik - méas sszefiiggéasben -
Valasz [Bozoki Antal levelére] == 2003 jin. 2. Cedomir Popov; Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil;
sz, 75p. Alighogy a szerbiai képviseldhaz elfogadta;
TOMAN Laszio TOMAN Laszio
Ellenkezbleg! == 2003, febr. 1. sz, 94-97. p. Kilog a iolab == 2003, aug. 3. sz, 10 p.
Megvalasziotak ugyan a Magyar Nemzeli Tana- Valasz Csorba Bélanak

csol; Ismét Bordas Gyiizb lett a Forum
Kanyvkiado igazgaldja; Mi kell ahhoz, hogy sz  TOMAN Laszio

— AR @

ember (jsagirs legyen? ; A torténelamkdnyveknil
cikkezett, Napral napea lapaszialjuk; A Minder-

Eflenkezleg! = 2003, aug. 3. sz, 87-88 p
Interjit adott Bordas Gyizd; Készil Szerbia Gj ak-

szenteket iskolai szinnapnak; kolménya; Az Gjwdéki 021-es radidnak
Ha Vajda Gabor nem emliti az Aracs; Folydira- van masodik misora; Megelent a Forum kiadasa-
tunk ekizd szamaban Gubas Jend; ban egy szerb nyehvl elbeszéléskilet, Megdab-
Kl régl, Ggynevezetl hadikutal tataitak; Felhor- bentd riportot irt Kabok Erika Radndti Mikids bori
dilt & nacionalista szerb; szobranak a sorsardl; lsmét felrappentatte a kel-
Nemcsak a gylicletbeszéd taredt al; \is allampodgarsag kérdéset. Liabb megaldrtatas
erte a vajdasagi magyarsagol.
DIJAK, ELUSMERESEK
AGOSTON, Mihaly

Aracs-Fonix-dij nemzeli megmaradasunkér ==
2003. febr. 1. 52, 102. p,

SZEKELY Andras Bertalan

Elismerés a szorvany szolgalataen ==
jun, 2. sz., 3940 p.

SZOLLOSY Vagd Laszio

Minden nagy lelek egy sugar == 2003. okl 4.
52, 54-58 p,

2004, 4. &f, —
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MUOMELLEKLETEK, ILLUSZTRACIOK

Aracs-Fonix-gij == 2003 febr. 1. sz
BOROS Gyorgy

Szimbdlumok vonzasaban == 2003. aug. 3. sz,
CSOBANOV Marta

Sziletés == 2003. aug. 3. sz.
GALFY-Badi Tamas

Gyokerek (linometszel) == 2003, febr. 1. 52, 79. p.
GYURKOVICS Hunor

A szam grafikal == 2003. aug. 3. 52.
KALMAR Ferenc

Feszulat == 2003, febr. 1.52.

SZABO Edit
Védelem == 2003, aug. 3. sz.

SZERVATIUSZ Tibor
A szam képzimivészel anyagat Szervatiusz
Tibor alkotasal képezik == 2003. oki. 4. 5z,

TOTH Istvan
A csillagok elérése == 2003, jin. 2, sz.
A szam képzdmivészeti anyagal Toth Istvan
szobraszmiivess alkotisai képezik == 2003, jun.
2 82

TOROK Istvin
Jelképek == 2003, aug. 3. sz.

ARSI @B ——
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E szamunk kiadasat a

o fedi

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

Szerkeszidsegi hirek

Tomén Laszid levelében kir benndnket, hogy kiadlik: 2004, janulr 1-in kidpet! az Aracs

szerkeszithizotsdgabal,
Meki és Marcsok Vilmanak i kiszdnjik a2 eddigi egyitmikodessl. A soerkescifseg kit O tagidnak, Gabeityné Molndr Inénnek
5 Maluska Marionnak steres munkal khvnunk.

— 2004/, 4. &,
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Aracs
A delvideki magyarsag kozeleti folyoirata

Alapitd: az Aracs Tarsadalmi Szervezel, Szabadka
Kiadja a Logos Grafikai Mahely, Tothialu
Foszerkeszid: Utasi Jend

Felelds szerkesztd: Vajda Gabor

Lektor: Gubas Agota

Feddlaptery: Gyurkovics Hunor

Szerkesrti a szerkesztdbizotisag. Tagjai: Bata Janos, Cirkl Zsuzsanna, Gubas Jend, Gabrityné Molnar
Irén, Gyurkovics Hunor ( képzomivészeti szerkeszi6), Matuska Marton, Tari Istvan, Utasi Jend, Vajda
Gabor

Egyes szam dra 80,00 dinar, évi elolizetés 320,00 dinar + postakiliség. KilfGldi elélizetés a
belftldinek kéiszerese,

Seerkeszioségi fogaddorik: hetente szerdan 8401 12 drdig a szabadkai Virosi Kdnyviar [Bldszinti
olvasotermében. A szerkesrtdség cime: Gradska Biblioteka - Varosi Konyvtar, 24000 Subotica -
Szabadka, Duian car u. 1. Telefon: (024) 553-115. Fax: (024) 42-069.

Készilt a Logos Gralikai Mihelyben, 800 példanyban

A folydirat megrendelhetd:  Graficka Radnja LOGOS™

24427 TOTOVO SELO
Zlatiborska 4.
e-mail: logos@tippnet.co.yu
vajda@suonline. net
Telfiax: +381 (0)24-88 3040

Olvashato az interneten: WWWIITACS, OIE. V.
A Logos folyoszamlaszama: 335-5022-27 Metals Banka AD Novi Sad Expozitura Senta

A Szerbial lgazsagiigyl Miniszicrium a 651-01-157/2001-08 szam alatt jegyezte be a folyoiratol.
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301-gs parcella Szants Janos emiékére







