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Koltay Gabor

Bucsu a nemzet Tanar uratol

Nemeskurty Istvan
(1925-2015)

Nemeskdrty Istvan nevét el6szor odahaza hal-
lottam, a torténelmi kérdések és az ilyen targyu
kényvek irant érdeklédé édesapamtél. O tébb
Nemeskurty-kotetet is megvasarolt, amelyek a
csaladi konyvtar féltve 6rzott kincsei kozé tar-
toztak. Ezek kozul is kiemelkedett az 1972-ben
megjelent Requiem egy hadseregért cimi md,
amelynek tartalma a csaladi és barati egyuttlétek
gyakori beszédtémaja volt.

Mi sem természetesebb, hogy a haborut meg-
jart, meggyotort, megalazott emberek, akiket ‘45
utan a ,blnds nemzet” jelz6vel illettek, 6rokre
sziviukbe zartak Nemeskurty Istvan nevét, aki a
kézrél kézre adott, mai észjarassal fel sem fogha-
t6 népszerliségll kdnyvében a nagy nyilvanossag
elétt elészor szolgaltatott igazsagot szuleink kor-
osztalyanak.

Késbbb a televizio képernydjén talalkoztam
vele. Jelentds filmtorténeti sorozatok el6tt rovid
bevezetOket tartott, amelyekkel szazezreket iga-
zitott el a filmek keletkezésének korulményeit,
tartalmat, mondanivalgjat illetéen. En, a mozi és
film irant érdekl6dé kézépiskolas akkor még nem
tudtam, hogy a '60-as évek, szamomra oly fontos
magyar filmjeinek létrejottében Nemeskirtynek
mekkora szerepe volt.

Eletem nagy szerencséjére a sors ugy hozta,
hogy a Szinhaz és Filmmdivészeti Féiskola elvég-
zése utan a filmes palyan 6 inditott el. Az altala
negyed évszazadig vezetett, legendas Budapest
Studidban készithettem elsé filmemet, majd az
6 megrendelésére, batoritasara, vallalva annak
minden kulturpolitikai és mlvészi kockazatat, az
Istvan, a kiraly cim( rockopera filmet.

1983 augusztusaban, a budapesti Varosli-
get Kiralydombjan, az eredetileg filmforgatasnak
szant eseménybdl szazezernyi ember el6tt hatal-
mas siker( el6adassorozat lett. Bizony akkor még
fel sem fogtuk, mi tortént. A zenemd( és a produk-
ci6 elementaris hatasa, a torténet tovabbgondol-

hatésaga, az addig nyilvanossag elétt nemigen
hasznalatos jelképek, mint a Szent Korona, a
kiralyi ékszerek, a magyar z&szl6, nemkulénben
pedig a diszletbe épitett, 15 méter magas, hatal-
mas meéretl kereszt, olyan érzelmeket valtott ki az
emberekbdl, amilyenekre almunkban sem gon-
doltunk volna.

A bemutatét kovetd években egyre vilagosab-
ba valt, hogy az Istvan, a kirallyal az emberek gon-
dolataiban elindult valami olyasfajta felismerés,
hogy a magyar torténelem legértékesebb esemé-
nyeibdl, ha azok &szintén és hatdsosan kerulnek
bemutatasra, hitet, erét, batorsagot és onérzetet
lehet meriteni. A 20. szazad legutolsd rendszer-
valtozésa idején sokan mondtak, még tobben
erezték, hogy annak gondolati elékészitésében a
produkciénak jelentés szerepe volt. Készonet érte
a Tanar urnak.

Nemeskurty Istvan irodalom- és filmtorténe-
ti munkassaga felbecsulhetetlen értékl, hiszen
mindenkori szellemi eligazodasunkat segitette. Ki-
valtképp fontos hangsulyozni, hogy megtanitotta
nekink, a torténelem ismerete nélkil az irodalom,
a muveészetek torténetét sem lehet értelmezni.

igy aztan megkeriilhetetleniil fontosak azok a
torténelmi munkai, amelyek tanulmanyozasa és
folyamatos Ujraolvasasa nélkil allamisagunk ezer-
éves torténetét nem érthetjik meg. Kozulluk is ki-
emelkedik a Dalias id6k, a Kronika Dozsa Gydrgy
tetteirél, az Ez toértént Mohacs utan, az Elfelejtett
evtized, a Lépjiink inkabb elére, a Kik érted haltak
Szent Vilagszabadséag, a Parazs a hamu alatt és
a Koészivi ember unokai cimi kotet.

A sokiranyu érdeklédéssel megaldott tanarem-
ber, irodalom- és filmkritikus mar a mult szédzad
negyvenes éveiben felismerte a nagy tdmegek-
re hato film, szérakoztatd funkcidékat meghalado,
tudatformald, torténelemszemlélet alakitdé ere-
jét. Igy aztan természetes érdeklédéssel fordult
a filmgyartas felé, 1959 és '85 koz6tt tobb mint
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masfél szaz egész estés filmalkotas létrej6ttét stu-
didvezetbkent, ma ugy mondanank, producerként
segitette. Ezeknek a filmeknek a jelentds része vi-
tathatatlanul hozzajarult a 20. szazad ’60, '70-es
éveiben a magyar film europai hirnevének meg-
alapozasahoz.

Nincs most lehetéség felsorolni akarcsak a
legértékesebb filmeket. Szamomra kulonoskép-
pen emlékezetes, hogy 1965-ben egyazon szel-
lemi miihelyben, a Nemeskiirty vezette Budapest
Studidban egy idében készllhetett két 6rokbecsii
film, Varkonyi Zoltan A készivii ember fiai és Jan-
csO Miklos Szegénylegények cimi alkotasa. Két
kulon vilag, a torténelmi események két kulonbo-
z0 szemléletli megkozelitése, mivészi vizidja. S
mindketté remekm{. S mindketté folyamatosan
befolyasolja, alakitja a vilagra eszméld, felndvek-
vO generaciok torténelemszemléletét, egy értékeit
veszitd vilagban segit eligazodni a térténelmi ut-
vesztékben.

Nemeskdrty Istvan a konyvek irasa, a filmek
produkalasa mellett mindvégig megérizte eredeti
foglalkozasat, hivatasat, tanitotta az embereket, a
nemzetet. Nemcsak konyveivel, hanem cikkeivel,
tanulmanyaival, radios és televiziés szereplései-
vel és persze kdzéleti munkassagaval. Szamtalan
bizottsagban, szervezetben vallalt feladatot. Ha-
taron innen és tul tartott eléadasai a magyarsag
jo hirét oregbitették, élesztgették a torténelmunk
iranti érdeklédést. Munkassagat az egész nép ta-
naraként — amely titulust rajta kivul korabban csak
Kodaly Zoltan érdemelte ki a magyar nemzettél —
1998 és 2001 kozott millenniumi kormanybiztos-
ként koronazta meg.

Még jol emlékszunk erre a szerteagazo teve-
kenységre, hiszen el6hivta a magyar nép millioibol
azokat a szunnyadd érzéseket és gondolatokat,
melyekkel ezen az egészen kivételes évfordulon,
allamisagunk szuletésének ezeréves unnepén, a
kiskdzOsségeket és ezek egyutteseként a nemzet
tulnyomo tobbségét ébresztette fel Csipkerdzsika-
almabdl, dobbentett ra a kdzos cselekvés elodaz-
hatatlan szikségességére. Jé volt magyarnak
lenni az ezredforduldn.,

Mintha megelevenedett volna mindaz, amit
évtizeddel korabban, 1991-ben egy ujabb emlé-
kezetes siker(, szellemi ellenfelei altal parlamenti
interpellacidhoz vezet6 kotetben, A bibliai 6rokseg
— A magyar Kildetéstudat térténete ciml munka-
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jaban megjovendolt. Ebben a magyar szellemiség
ezeréves torténetét foglalta 6ssze, emlékeztetve
a magyarsag megkulonbdztetett szerepére és fel-
adataira a Karpat-medencében. Nemeskurty ta-
nar ur ekkor vezette be a koztudatba a ,kuldetés”
kifejezést. Ez a fogalom azéta kdzgondolkoda-
sunk kitorélhetetlentl fontos részévé valt.

Buszke vagyok arra, hogy ezt a konyvet az al-
talam vezetett Szabad Tér Kiadd adhatta ki, mint
ahogy a '80-as évek végétdl kezdve tucatnyi Uj
Nemeskuirty-konyvet. Kozuluk meg kell emliteni
az ugyancsak megrendit6 erejl, szellemi izgalmat
okozd konyvét, amelyet 1995-ben jelentettink
meg Bucsupillantas — A magyar kiralysag és kor-
manyzoja cimmel, a két vilaghaboru kozotti Ma-
gyarorszagrol.

A konyv hatasa csak a Requiemhez mérhetd,
hiszen az orszaglakosok jelentds része végre fel-
lélegezhetett: a nyilvanossag el6tt, nagy tdmegek
szamara érthetd és atélhetd formaban, elészor je-
lent meg kotet errdl a negyed évszazadrol, amely
sok vonatkozasban gazdagitotta a magyar tarsa-
dalmat. Ez a korrekt, &szinte, tisztességes, tole-
rans, a tragikus negativumokat, de a vitathatatlan
értékeket sem elhallgatd, sokoldalu megkézelités
bizony azéta is hianyzik a magyar szellemi életbdl.

Ma, amikor tarsadalmunkat sokfajta ellentmon-
das és ellentét fesziti, a nemzetet alapvetéen két-
fajta szellemi aramlat osztja meg. Az egyik, mint
torténelmink soran oly sokszor, a merkantil szel-
lemi{ gondolkodas jegyében koncként dobja oda
a nemzetet a nagyobb és erGsebb orszagoknak,
a masik mélyen atérzett kuldetéstudattal szeretne
szellemi (és persze anyagi) értelemben olyan erés
nemzetet teremteni, amelynek sajatos arculata,
0nall6 akarata van, s amely ezeréves kulturajara
épitve nem vazallusi fugg&ségbe kényszeritve,
hanem egyenrangu partnerként akar csatlakozni
az europai szovetségi rendszerhez.

A millecentenarium esztendejében, a Tanar ur
megtisztelt azzal, hogy 1995-ben megirta a Hon-
foglalas forgatokonyvét. Filmunkkel tisztelegtink e
kivételes évforduld el6tt. A teljes allami k6zonnyel
dacolva rendkivuli koz0s akaraterdvel és lelkese-
déssel elkészitett filmunk kirobband kdzonségsi-
kere karpotolt benntnket az olykor bizony meg-
alazo korulményekert. A Tanar ur segitségével azt
abrazoltuk, hogy honfoglalasunk tudatos politikai
akarat eredménye volt, és nem egy szedett-vedett
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horda, hanem éppen ellenkezéleg, egy rendkivul
nagy kulturaju nép érkezett a Karpat-medencébe,
Kézai Simon kronikaja szerint visszakoltozve 6sei
foldjére.

A bemutatoval egyidejlileg jelentettk meg a
Meddig varjunk? cim( kotetet, amely érzékletesen
taglalta, hogy a magyar nép miért engedi at min-
dig egy kontraszelektiv csoportnak a politikai don-
téshozatalt, a széles tdmegek miért nem vesznek
részt a kdzéletben, miért fordulnak el a politikatol,
kovetkezésképp miért vonulnak ki a tarsadalom-
bol, miért adjak fel azt a lehetéséget, hogy sorsuk
alakitasaban tevékenyen részt vegyenek. Bizony
ma is aktualis gondolatok ezek.

Nemeskurty tanar ur figyelmeztetett: ,Ne csak
a mindenkori valasztasok ilyen vagy olyan ered-
meényétdl varjuk az 6ssztarsadalom évtizedes tav-
latu igényeinek teljesitését, hanem kezdjink rog-
ton tarsadalomként mikodni, megteremtvén azt a
kozerkolcsot, amihez mindenki magatdl értet6do-
en alkalmazkodik, nem utolsdsorban sajat érdeké-
ben. igy maradhatunk a kévetkezd évezredben
is @ magunk magyar Onérzetével, nyelvével és
szokasaival Europa egyenjogu tagjai. [...] A Nyu-
gat-Eurépaba épulésnek, egyszersmind nemzeti
egyéniségunk megdrzésének kettds, latszolag
ellentmondasos feladatat csak egységes nemzeti
kozakarattal és ennek megfeleld, atgondolt kor-
manyzati tevékenységgel hajthatjuk végre.”

A Tanar ur forgatékodnyve alapjan allamisagunk
ezredik évforduldjara készitettuk a Szent Laszlo
kiraly korat és a Szent Korona kialakulasanak tor-
ténelmi id6szakat feldolgozo, Sacra Corona cim(i
jatékfilmunket. Az alkotas az Istvan kiraly halala
utani (mintegy fél évszazados, testvérhaborus, vé-
res idészakot kdvet6) korba, az Istvan altal meg-
vakittatott Vazul unokai, Salamon, Géza és Lasz-
16 idejébe kalauzolja a néz6t, els6sorban Laszlo,
a ,lovagkiraly”, az ,elegantissimus rex” életét és a
Szent Korona kialakulasanak torténelmi idészakat
bemutatando.

A film végén a Tanar ur gondolatait tolmacsol-
ja a megkoronazott Laszlé kiraly: ,Ez a Korona
dnmaga |étével bizonysag, hogyha valamely targy
jelképpé magasztosul, ugyis viselkedik. Minden si-
keres cselekvés alapja a hit. Pusztai 6seink is hit-

tek, azért gyokereztek meg e hazaban. A hit erét
ad. Az erGs és gybzni tudd népek Onérzetesen
Orzik legrégibb, mondaiva parolddott emlékeiket.
Erét meritenek beléluk. llyen erd arad Szent Ist-
van koronajabdl. Amint a Korona eszméje elvész
és a kincstar egyik targyava szurkil, az orszag
is elveszett. Terulete csonkul, lakoinak onérzete
pedig szertefoszlik, mint a rosszul szétt vaszon.”

Nemeskdurty Istvantdl, a nemzet Tanar uratol
megtanulhattuk, hogy a torténelmi ismeretek és
az Osszeflggések rendszerezésébdl levonhatd
kovetkeztetésekbdl épitkezd torténelemszemiélet,
a magyarsag ezeréves gyokereibél erét meritd
hit és nemzettudat nélkul nemzedékeink képlete-
sen, de halalra vannak itélve. Fennall a veszély,
hogy a magyarséag feloldodik egy vilagméretl ol-
vasztdkemenceében, elveszitjuk arcunkat, onallo-
sagunkat, azt a kultarat, amellyel oly sokszor gaz-
dagitottuk Eurdpa és a vilag népeinek kdzosségét.
Ahhoz, hogy ne arctalan, egyéniség és akarat
nélkuli kiszolgaldi, végrehajtoi legyunk az éppen
aktualis er0s népek és szovetségek akaratanak,
az szlkséges, hogy visszatalaljunk gyokereink-
hez, a csak rank jellemzd, sajatos kulturankhoz,
amelybdl hitet, erét és batorsagot tudunk merite-
ni, s amellyel gazdagitani tudunk mas népeket,
ahogy mi is befogadjuk masok értékeit. Ekkor és
csakis ekkor lehetink ontudatos alakitdi ko6zos-
séglnknek, felelésséget érezve gyermekeinkért,
honfitarsainkért, orszaghataron innen és tul él6
népunkert, nemzetunkért. Ez a sokoldalu és fel-
becsulhetetlen értékl életmi ennek a gondolat-
nak a megértéséhez jelent szellemi kapaszkodét,
igazodasi iranyt.

Nemeskurty Istvan halalaval az egyik utolsé po-
lihisztor fejezte be foldi életét. Teljes, kiizdelmes,
de vitathatatlanul értékes életet élt. Sokoldalu
életmive jelentés mértékben jarult hozza kbzgon-
dolkodasunk formalasahoz, térténelemszemiéle-
tunk alakitdsahoz, nemzettudatunk erdsitéséhez.
Alkotasai nélkul szegényebbek lennénk, sokkal
kevesebbet tudnank torténelminkrél, magunkrol
és a vilagrél. Koszonet érte a Tanar urnak. Most
mar végkeépp rajtunk a sor, hogy hasznalni tudjuk
ezt a felbecsulhetetlen értékl orokséget.
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Nemeskaurty Istvan levelei az
Aracs-Fonix-dij kapcsan

(Dr. Vajda Gabornak, az Aracs felelés szerkesztéjének cimezve)

Kedves Tanar Ur!

Koszonom a Gubas Jend féorvos ur altal hoz-
zam juttatott Aracs cimd folyoiratot és az évkony-
vet. Kérem, tolmacsolja a f6orvos urnak koszo-
netemet!

Az Aracs hozzam eljuttatott szama /2004.
marcius 15., IV. 1. sz./ rendkivul érdekes, bator,
Oszinte, szinvonalas. Kilondsen nagy érdekl6-
déssel olvastam Hegedis Antal tanulmanyat a
vatikani zsinatrol — tudomasom szerint igy errél a
fontos eseményrél itthon /Magyarorszagon/ nem
irtak. Minden soraval egyetértek. Jelent6s iras
A délvidéeki magyarsag esélyei, Domonkos Lasz-
|6 keserii igazmondasa a védekezd 6sztonok hi-
anyarol, de nem sorolom: mindegyik iras jelentés
és fontos. Bar olvasnak mindenutt sokan.

Mar csak azért is, mert végzetes valsag ala-
kult ki a magyarsagban, elkeseredve latom — hal-
lom — tapasztalom, ami orszagkormanyzas Uru-
gyén Budapesten torténik.

A batorsag hianya és a lustasag 6sztonoz so-
kunkat a pénz koruli tancra. Az viszont, marmint
a pénz, egyre ritkabb és rosszabb.

Mindig 6rommel allok rendelkezésre, beszél-
getésre, tinédésre, az 6n kozvetitésével ez talan
lehetséges. Magam nehezen mozdulok.

Udvézlém Gubas Jené féorvos urat, a szer-
kesztGséget és minden ottani magyart.

Szivélyes koszontéssel:

Nemeskurty Istvan

(Hajnal Jendnek, az Aracs-dijakat odaitéld bi-
zottsag elnbékének cimezve)
Budapest, 2004. augusztus 31.

Tisztelt elnok ur,

meghatottan koszondm értesitésuket, hogy
megtisztelnek az Aracs tarsadalmi szervezet di-
javal. Maga a tény, hogy a bacskai magyarsag
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Budapest, 2004. julius 19.

ily modon is, egy dij alapitasaval kifejezi hazaja
iranti hiségét, a legnagyobb elismerést érdemli.
Hogy pedig személy szerint e kituntetést nekem
szantak, igen nagy elismerés.

Egészségi allapotom azonban nem engedi,
hogy személyesen megjelenhessek. l|destova
egy éve nem hagyom el lakdhelyemet, a sajnos
naprol napra zill6 Budapestet. Utazassal jaro,
megoly megtisztel felkéréseknek orszagunkon
belll sem tudok eleget tenni.

Kérem szives megertésiket.

Egyszersmind fogadjak lelkes elismerésemet
az Aracs elkildott szamaiért és a bennuk koz-
readott bator, igazmondo tanulmanyokeért és cik-
kekert.

Barcsak kivivhatnak Isten segitségével bé-
kességuket, barcsak megszinne a magyarok
zaklatasa és jogaik — jogaink — csorbitasa.

Tisztelt elnok ur és kedves szabadkai és
bacskai magyarok, szeretettel és tisztelettel ko-
szontom valamennyitket.

Szivélyes udvozlettel:

Nemeskurty Istvan

(Dr. Gubas Jenbnek és az Aracs Tarsadalmi
Szervezet tagjainak cimezve)

Kedves EIndk Ur, kedves szabadkai-bacskai
magyarok!

Az Aracs szabadkai cimére irok, ezzel is ki-
fejezve kOszOnetemet és tiszteletemet a hagyo-
manyat és létét 6rz0 bacskai magyarsagnak. A
kdzOsseg szeretete egyéni gesztusoknal is jelen-
tGsebb, és buszkeséggel tolt el, hogy egy k6zos-
ség méltatott elismerésre.

Ennek persze EIndk Ur a f6 kezdeményezéje,
és rovid személyes — budapesti — talalkozasunk
ota kivaltképpen meghato, hogy testi allapotan
erét véve utazik, mozog és szervez. Hol van et-
t6l az én, szintén nem konnyd, bar kilséleg nem
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mindjart érzékelhetd betegségem, ami miatt nem
lehettem korikben. Koltay Gabor baratom vi-
szont mindenrél részletesen beszamolt.

Erdekes dokumentum Munk Artur elsé vilag-
haborus naplojegyzet-sorozata, szoéfukarsaga-
ban is érezteti a Monarchia hadseregének jo ér-
telemben vett nemzetkdziségét. No és hat Kairg?
Errél nem is hallottam.

Nem ismerem Hajnal Virag és Papp Richard
cimét, ezért kuldom nekik is ezuton koszonete-
met. Kettejik tanulmanygyUjteménye feltaratlan
kutatasi tajakra vezet. A szerémseégi magyar
szorvanykozossegrol irott tanulmany kapcsan
szivszoritd érzés arra gondolni, hogy a fejlett kul-

Koltay Gabor vette at az
Aracs—Fénix-dijat 2004. IX. 24-én

turaju szerémi magyar kozosséget — ennek ko-
rében szuletett meg az elsd, altalunk ma ismert
magyar nyelvi bibliaforditas — a XV. szazad ko-
zepén uldozték el Moldvaba Zsigmond csaszar
inkvizitorai, hogy az igy keletkezett légures térbe
a torokok kergette szerbség nyomulhasson be
akadalytalanul.

Koszonom Kalmar Ferencnek is a szép Fonix-
szobrot, kérem, adjak at udvozletemet.

Most is, hogy e sorokat irom, 6sszeszorul szi-
vem, hogy nem lehettem Onok kozétt (...)

Kivanok egészséges, haboritatlan magyar éle-
tet mindannyiuknak, kdszonettel és szeretettel

Nemeskiirty Istvan

A Tanar ur talalkozasa
Gubas Jendbvel Budapesten

...6s a Hatarok szabdalta k6zérzet c.

Aracs-antolégiaval
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Szentmihalyi Szabé Péter

Isten versei

98.

Boldog emberek ritkan irnak verset,
ritkan imadkoznak a boldog emberek,
ritkan boldogok, akik engem kdvetnek,
de nekem ajanljak szenvedéstiket.
Boldogsaguk nem e F6ldrél valo,

azt hirdetik, akit maguk sem lattak,

az Or6k Fényt prédikaljak

sebzett lelkeknek, sétét vilagnak.
Apostolaim és szentjeim

hdsék voltak szomoru korokban —
aldozatukra sor kertl megint,

vigaszuk annyi: veliik vagyok és voltam.
Csak az igazsag ad béket és nyugalmat,
Or6kke élnek, kik értem meghalnak.

A boldogsag a lélek egyensulya —
rendithetetlen, mert feltamad ujra.

102.

Boldog vagy? Jo ezt hallanom.
Pedig semmivel sem jutalmaztalak.
Nemzeted siralmas sulya nyom,

S egyhazam inog sulyos teher alatt.
De boldog vagy, miként profétaim,

S az apostolok, kik hirdették igemet —
boldog, akit nem rettent a holnap,

S akit nehéz probaim készen érnek.
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111.

Az Grangyalok is hibaznak.

A szentek sem tévedhetetlenek.

A papék lelkén is szarad gyalazat,
akadt sok pap is, ki ratul raszedett.
Teremtésem nem holmi 6ramd,

hol 6sszem(ikddik minden fogaskerék,
nem vagyok éreg orasmester,

aki oril, hogy miive 6sszjatéka szép.

Inkabb az szép, hogy mindenki szabad,
Biinés vagy biintelen, Kain, Abel dta,

a teremtés véges, nem tokéletes,

csak bennem miik6dik az ora.

Nem vagy proféta, vértanu, sem vatesz,
de ha igaz vagy, az szabadda tesz.

Ha van, akkor hat ez az én kisérletem,

a sotetseg és vilagossag harca,

ha &sszezuhan a vilagegyetem,
megjelenik Fiam szenvedd, szereté arca.

KONYORGES

Uram, ne szélits engem tul koran,
rengeteg dolgom lenne itt,

meég szinte semmit nem tehettem abbol,
ami majd megitéltetik.

Ha most magadhoz hivnal,

tudd, semmit sem fejeztem be,

a kényveim mind elporladnak,
elvész a munkam lényege.
Tudom, csupéan porszem vagyok,
fliszal, mely ut szélén kindtt,
legyen meg a te akaratod,

de kérlek, Uram, adj még id6t!
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Wittner Maria

Iranytiink 1956

Mihalyi Katalin interjuja

Wittner Maria 1937-ben sziiletett. Az 1956-
os forradalom idején szabadsagharcosként
részt vett az utcai harcokban. 1956. november
4-én a szovjet invazié soran az Ull6i tton ak-
narepeszektdl megsebesdilt. 1957. julius 16-an
letartoztattak, és 1958. julius 23-an, 21 éves
koraban elsé fokon halélra itélték. Kétszaz na-
pot toltétt borténben halélraitéltként, a masod-
foku bir6sag azonban 1959. februar 24-én élet-
fogytiglanra véltoztatta az itéletet. 1970. mar-
cius 25-én szabadult nemzetkbézi nyomasra. A
borténbdl az utolsok kbzétt szabadult, ez pedig
azt bizonyitja: komoly oka volt a Kadar-rend-
szernek, hogy 6t fogva tartsa. Mihalyi Katalin
az '56-os forradalom e bator, igazsagszereté
hésével budakeszi otthonaban beszélgetett,
amelynek nappali szobajaban kiemelt helyen
all az Aracs—Foénix-dij, amellyel az Aracs Tar-
sadalmi Szervezet 2008-ban tiintette ki.

Azt mondjak, a magyar nép olyan, hogy so-
kaig csak tdr, tdr, tdr, de a diktatura nyomasa
olyan erds, kibirhatatlan volt, hogy 1956-ban
azt mondta, elég volt. Az On szamara is egyér-
telmdi volt, hogy ott, a barikadokon a valtozaso-
kért, a szabadsagért harcol?

—Igen, egyértelm( volt. Ez egy kicsit a nevel-
tetésembdl is fakad. A karmelitaknal nevelked-
tem. Mi ott azért masképp tanultuk a magyar
torténelmet, mint a tobbi iskolaban, a nemzeti
Unnepeket is méltoképp meglnnepeltik. Ez
valami csodalatos volt. Az erkdlcsiség, amelyet
ott megéltunk, amelyre ott neveltek bennlnket,
kulonosen fontos volt személyiségfejlédésink
szempontjabol. Ugy érzem, ma minden bajnak
az az oka, hogy az erkolcsiséget sutba dobtak,
holott mindennek az alapja a hit és az erkoalcs,
még a gazdasagi felemelkedésnek is. Eppen
ezert szalltam sikra a hit- és erkolcstan beveze-
téséert. Mindenki szamara érthet6 példaval el-
mondtam, hogy még a takaritds sem nélkiloz-

heti az erkolcsot, nem mindegy ugyanis, hogy
a szbnyeg ala soprom a szemetet, vagy kisop-
rom aldla. Ez pontosan igy van: a lelkiismere-
tes munkahoz kell egy erkdlcsi alapallas. Nem
fogunk addig gazdasagilag sem felemelkedni,
amig nem lesz meg az erkdlcsi és hitbéli fel-
emelkedéslunk. Vagyis nemcsak egy természe-
ti evolucio, hanem lelki is kell, mert egyébként
el fogunk veszni, hiszen érezzik, tapasztaljuk,
milyen romlasba megy a vilag. 1956-ban azok
az emberek, gyerekek a barikadokon az életu-
ket adtak, és sokszor felteszem a kérdést, lat-
va, hogy mi felé halad most a vilag, hogy vajon
megérte-e, mert ha korllnéz az ember a vilag-
ban, latja, hogy nagy kaosz uralkodik, amelyet a
tengerentul teremtettek meg. Amerika '56-ban
is cserbenhagyta az orszagot, és Amerikardl
most sem tudom elhinni, hogy demokratikus or-
szag, mert egy demokratikus orszag nem kény-
szeriti ra egy szuverén orszagra a sajat akara-
tat, az 6 demokraciajat. Meggy6z6désem, azt
sem tudjak, mi az igazi demokracia. Probaljak
mar meghatarozni a demokracia definicidjat, és
akkor ra fognak débbenni, semmi kdzuk hozza,
még a szabadsaghoz sem, csak a szabados-
saghoz! Ezt a szabadossagot akartak hozzank
is atultetni. Ezért nagyon nehéz a jelenlegi kor-
many helyzete, mert ez ellen pokolian nehéz
harcolni. Mit sulykolnak a médian keresztul is az
emberekbe unos-untalan? Azt, hogy ,,valositsd
meg énmagad”. Am az ember csak kdzdsség-
ben, k6zdsségi segitséggel tudja megvaldsitani
onmagat. Olyan dolgok felé rohanunk, amelyek
az egész Fold pusztuldsahoz fognak vezetni,
mar most megteremtették Keleten a kaoszt.
Amerikanak nincs szuksége olyan allamra,
amelyben alkotmanyos rend, szocialis torvé-
nyek vannak, ahol 6nalléan, az orszag javara
mikodé nemzeti bank van. Ezeket az orszago-
kat el kell pusztitani. Ezt fejti ki Greg Palast is
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A felfegyverzett dilihaz ciml kényvében. Az
arab tavasznak szamomra nem az az Uzenete,
hogy tavasszal viragoznak a mandulafak, ha-
nem az, amit Palast megirt. Most — és ez a ve-
szélyes — Amerika mar Europaba importalta a
haborut. Latjuk, mi torténik Ukrajnaban. Nagyon
észnél kell lennie annak, aki Amerika szekerét
tolja, mert az a vilagbirodalmat akarja kiterjesz-
teni. A vilagbirodalmat egyengondolkodassal,
beépitett csipekkel, ahol csak ugy lehet élelem-
hez, egészségugyi ellatashoz jutni, ha a csip ott
van az emberben. Ez benne van a Jelenések
kdnyvében is, hogy meg fognak jel6lni a satan
jelével. Ezt én nem fogom engedni, inkabb éhen
halok. Nem vagyok bigott vallasos, de hiszek.
Hiszek abban az isteni torvényben, amely az-
tan minden mast magaval hoz: a szeretetben.
Mert Jézus mindig a szeretetrél beszélt, a gyer-
mekekrdl, az elesett emberek tamogatasardl.
Akinek a lelkében szeretet van, az soha nem
fogja meggyilkolni az anyjat, apjat, vagy kira-
bolni a masikat, mert a szeretetérzés ezt tiltja.

Nagyon sokat olvasok 1956 torténetérdl
is. Az oroszok 1955-ben elhagytak Ausztriat,
ki kellett volna Magyarorszagrodl is vonulniuk,
amely athaladasi, utanpotlasi terllet volt, de az
ausztriai semlegesseg utan nem akartak, hogy
Magyarorszag is fuggetlenné valjon. Végiggon-
doltam: ha kimentek volna az oroszok, aho-
gyan az el6 volt irva, akkor Magyarorszagon
a kommunista part nem sokaig maradt volna
életben, és akkor talan visszaallt volna a rend.
Ugy latszik, ennek igy kellett torténnie. Tévedés
ne esseék: ez semmit sem von le az emberek
1956-ban tanusitott hdsiességébdl, akkor ezt
nem tudhattak, amit mi ma, 50-60 évvel késébb
tudunk. Annal lesujtobb véleményem van azon-
ban az egész vilagpolitikardl, amely nemzeteket
képes felaldozni! Mindent tonkretenni! Tegnap
kinn voltam a székely napokon, és meglatvan
a Csiki Sort, 6hatatlanul eszembe jutott, hogy a
Nyugat a székelyekt6l még a soruk nevét is el
akarta venni.

Hala istennek sok helyre hivjak, nemcsak
Magyarorszagon, hanem tébbszér jart a Délvi-
deéken, Felvidéken, Erdélyben is.

— Annak kulon orulok, ha iskolakba hivnak,
a legkisebb faluba is szivesen elmegyek. Nem-
régiben az egyik felvidéki iskolaban jartam, és
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el6tte hallottam, hogy sok szulé a csaladban
nem beszél magyarul a gyerek el6tt, hogy az
ne keverje a szlovak iskolaban a magyar nyel-
vet a szlovakkal. Szdmomra ez ddbbenetes
volt. Nagyon nagy blint kovet el a szul6 a gye-
rek ellen, ha azért, hogy majd boldogulni tudjon
a szlovak tarsadalomban, elveszi t6le az anya-
nyelvét. Feln6ttként hiaba akar majd megtanul-
ni magyarul, mar nem tudja olyan szinten elsa-
jatitani a nyelvet, hogy magyarul gondolkodjon.
Nem elég a beszéd, kell a gondolat, a sziv, a
lélek. Mélységesen tiszteltem a 2003-ban el-
hunyt Teller Edét, aki bar élete nagy részét az
Amerikai Egyesiilt Allamokban toltétte, tokéle-
tesen, akcentus nélkll, valasztékosan beszélte
a magyar nyelvet.

1956-ban tavozott az orszagbol, néhany he-
tet Ausztriaban toltott, majd visszatért Magyar-
orszagra. Ha akkor nem igy térténik, a bortdn-
tél biztosan megmenekiilt volna, és ne sértdd-
Jjén meg az elméleti felvetésért, lehet, hogy ma
esetleqg gazdag amerikai uriasszony lenne...

— Amerikaba nem mentem volna, Auszt-
raliaba regisztraltattam magam. Mit ér a foldi
gazdagsag, ha az embernek Ures a lelke?! Sok-
szor elgondolkodtam azon, hogy én valéjaban
sajnalom azokat a gazdag embereket, akik be-
lathatatlan falakat huznak a hazuk koré, meg-
figyel6 kamerakkal szerelik fel az éplletet, és
egeész életukben attol rettegnek, hogy elveszitik
a pénzuket. Egy elbadasomon ennek kapcsan
fogalmaztam meg, hogy kétféle érték van: az
egyiket a trezorban 6rzik, a masikat a lélekben.
Tanui vagyunk, hogy a brdékercégek hogyan
mennek tonkre. Nekem nincs vagyonom, csak
a nyugdijam, és az, ami a lelkemben van. Ezt
az értéket nem veszithetem el.

Mar emlitettem, nagyon szeretek olvasni.
Minden konyvbdl rakodik ra valami az ember
lelkére. Nagyon szeretem Cey-Bert Rébert
Gyula konyveit. Az Atilla— A hun (zenet, A po-
zsonyi csata, A solyom népe, A sélyomember
visszatér cimit és a tobbit. Ezeket olvasva tu-
datosul az emberben, mennyi szeretet volt 6se-
inkben, a vezetdikben, mert ezeket a csatakat
nem tudtak volna megvivni, ha nem lett volna
meg bennuk a nép, a haza iranti szeretet. Ha
Isten legfébb parancsa, a szeretet megvan az
emberben, akkor életliink soran a tetteinkben
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is megnyilvanul. Azért szoktam mondani azt,
hogy nekem kétszeres 6rom, ha tudok valakin
segiteni: elészor is, mert adhatok, van mibél
adni, masodszor pedig mert az 6 6rome az én
oromom is. Ezért mondtam, hogy nagyon saj-
nalom azokat, akik trezorban gydjtik az értéke-
iket, a lelkik viszont Ures. Az, hogy sok ilyen
ember él, meglatszik a tarsadalmon is. Szeren-
csére a magyar népbdl, az igazi magyarokbal
még nem Olték ki a segiteni vagyas oromét.

(Wittner Mariabol sem, egyik j6 ismerdse
mesélte, Mariaban mennyi Onzetlen segito-
készség van. Holott, nem veti fel a pénz, talan
nem bantodik meg, ha megemlitjlik, hogy a ko-
rabeli hiradasokbdl tudjuk, 2010-ben a legsze-
gényebb parlamenti képviseld volt.)

Boértén, rengeteg nélkiilézés. Volt olyan, aki
On mellé &llt, aki segitett?

— Volt. Patkés Gyula, a szolnoki Gyermek-
és Ifjusagvedelmi Intézet igazgatdja. Amikor ti-
zenéveskeént allami gondozasba kertltem, téle
és a feleségétdl is sok szeretetet, torédést kap-
tunk mi, fiatalok, és 6t kértem meg, hogy mie-
I6tt kivégeznek, hozza be a fiamat hozzam a
bortonbe. Megtette, és amikor szabadultam, 6
szerzett munkahelyet nekem. Nem azokra az
emberekre haragszom, akiknek partkonyvuk
volt, mert voltak olyan allasok, amelyek betol-
téséhez kellett a partkdonyv, de nem szukség-
szerl, hogy egy ember, ha partkdnyve van, el-
veszitse az emberségét. Ez a lényeg. Engem
nem érdekel, hogy valaki parttag volt, ha meg
tudott embernek maradni. Illyen volt a borton-
bél valoé szabadulasom utan a munkahelyemen
Gyenge Gabor. Akiktdl viszont undorodom,
azok a lakajlelkii emberek, undorodom attdl,
ha valakinek nincs gerince. Igaz, hogy a gerin-
cem megm(itotték, az 1956-ban a gerincembe
furédott, beagyazodott aknaszilankot 1980-ban
tavolitottak el, de a gerincem jdl van, jol tartja
magat.

Igen, atvitt értelemben is, hisz tudjuk, Wittner
Maria egész életében gerincesen kiallt az igaz-
sagert.

— A bortonben is renitensként voltam sza-
mon tartva, mert nem tudtam elviselni az igaz-
sagtalansagot, ha massal tortént is, kinyitottam
a szamat, és ezért biintetés jart. Am tudjuk jol,
nem az az ember, aki adja, hanem aki allja.

Volt egy ilyen makacssag bennem, ez vegigki-
sért 13 éven keresztul. Amikor a smasszernak
azt mondtam, hogy hazudik, és feljelentettek
a birésagon, akkor azt kérdezte az Ugyész:
— Wittner, miért azt mondta, hogy hazudik, mi-
ért nem azt, hogy nincs igaza? — Nem mindegy,
hogy hogy mondom, egyik sztaniolba van cso-
magolva, a masik nem, de mindkett6 ugyan-
azt jelenti — valaszoltam. Eljutottam a birésag-
ra, felvették az adatokat, itélet: életfogytiglan.
A bir6 meghdkkent: — Mit tudok én erre adni,
életfogytiglan plusz 6 honap? Korabban, még
a targyalas el6tt a bortonben megpréobaltak be-
szervezni, de nem hagytam magam. Mondtam,
én gyermekkoromban a karmelitaknal azt ta-
nultam, a bizalommal visszaélni a legcsunyabb
dolog, nem tudnam megtenni azokkal, akikkel a
nap 24 érajaban egyutt vagyunk, egyltt esszuk
a rabkenyeret. Nem tudnék a tarsaim szemé-
be nézni. Ha mar az ember mindent elveszitett,
legalabb az dnbecstllése maradjon meg. Min-
dig azt mondtam, én nagyon szeretnék szaba-
dulni, de nem mindenaron. 45 kilésan jottem
ki bortonbdl, ahol sokat voltam kenyéren meg
vizen. Ezt végig kellett csinalni.

Lelkileg hogyan lehetett ezt tulélni, kétszaz
napig halalraitéltnek lenni, és a késdbbi ke-
meény éveket?

— Az egyik tarsamnak benn a bortdnben azt
mondtam, hogy egészen mas, amikor valakit a
tavollétében itélnek halalra, amikor tudja, ugy-
sem fog hazajonni, és mas dolog itt atélni. Azt
igazan nem lehet elmondani, hogy milyen, én
csak megkdszonom a Joéistennek, hogy ép lé-
lekkel éltem at. Ehhez kellett egy nagyfoku ma-
kacssag, hit, kellettek a konyvek, amelyekbdl
sokat tanultam. Kalocsan és altalaban a bor-
tondkben azokat a kdnyveket — a vilagirodalom
nagy alkotasait — is megtalaltuk, amelyeket kinn
tiltdlistara helyeztek, igy én példaul még Kant
mUveit is olvastam benn.

Meg lehet bocsatani azoknak, akik halalra
itéltek, akik annyi tarsat kivégezték, megvarva,
hogy a kiskoruak elérjék a nagykorusagot, akik
annyi életsorsot derékba tortek?

— El6sz06r én is mérhetetlendl gydldltem 6ket,
ma mar csak sajnalni tudom dket. Amikor 2001-
ben a kommunizmus aldozatainak emléknap-
jan a parlamenti beszédemben elmondtam az
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igazsagot, azt fogtak ram, hogy gydlolkédom.
A gylldlet ellentéte a szeretet, a hazugsag
ellentéte pedig az igazsag, csak meg kellene
tanulniuk az elvtarsaknak értelmezni, hogy mi
minek az ellentéte. Mivel ezt nem tudjak, ami-
kor az ember kimondja az igazsagot, csak azt
tudjak rafogni, hogy gyulolkodik. Nem gylol-
kodom, mert az igazsag kimondasa nem egy
gy(ilélkodé lélekbél fakad, hanem a hazugsag-
tol valdé undorodasbdl. llyen egyszer. Amikor
1992-ben elutasitottak a Zétényi—Takacs-féle
igazsagteételi torvényjavaslatot’, a blindsok még
elég fiatalok voltak, hogy a térvény szerint biré-
sag elé allitsak 6ket, ma mar viszont 90 és 100
év kozotti emberek, ezért mondom, hogy mas
lett volna, ha 23 éve feleltek volna mindazért,
amit elkovettek. Ez is az SZDSZ, a liberalisok
sara, hogy nem tortént meg.

Akkor, 1992-ben irtam az 56 szelleme cimii
versemet.

Egy dolog biztos, '56 egy iranyt( az élettink-
ben, az is marad. Ez az iranytl a helyes uton
vezet bennlunket. Ez az iranyti a kezemben
van akkor is, amikor azt latom, hogy rossz felé
vagy épp jo felé halad Magyarorszag. Nekem
ehhez az iranytlihdz kell igazodnom, ’'56-hoz,
mert ez egy fontos lelki kényszer is, és nagyon
fontos szamomra, hogy nyugodt Iélekkel tudjak
élni ebben a vilagban, és majd ugy elmenni,
hogy megtettem, amit meg kellett tennem, még
akkor is, ha sokaknak nem tetszik. Nem gyulo-
I6m ezeket az embereket, csak sajnalni tudom
Oket. Elitélhetek dolgokat, de nem akarok egy
embernek sem birgja lenni, de van egy birank,
az isteni igazsagszolgaltatas, ami el fog kovet-
kezni, kinek még életében, de a halala utan
mindenképpen. Nagyon sok j6 ember van eb-
ben az orszagban, de nagyon sok megtévesz-
tett is. A tobb évtizedes rombolés, roncsolas,
a lelki mélyszantas utan, amit maveltek ezzel
a tarsadalommal, kell néhany generacio, hogy
helylkre igazodjanak a dolgok. Mar lehet latni
derls tekinteteket, hiszek abban, hogy a lelki
evolucio elkezd6dott és folytatodni fog. Nagyon
fontos, hogy egészséges lélekkel tudjunk élni
és gondolkodni. Nagyon fontos az egészséges
tarsadalom, annak felismerése, hogy egydutt

1 Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi torvényjavaslat

konnyebb, mindenki tegye oda a sajat kis re-
szét, mert kinek ilyen tehetsége van, kinek
olyan, és lehetett volna, ha nem nyomjak el akar
egy tovabbtanulasi tiltassal is, mert azért kivalt-
sag volt a tanulas. Engem a konyvek sok min-
denre megtanitottak, gondolkodni, 6sszegezni,
felismerni az dsszefiiggéseket. Es a sakk — min-
dig arra biztatom a gyerekeket, tanuljanak meg
sakkozni. En nagyon kivancsi gyerek voltam, és
amikor a zardaban a plébanos ur sakkozott az
id6sebb lanyokkal, figyeltem a |épéseket, rajot-
tem a nyitjara, megtanultam sakkozni, joval ké-
s6bb az egyik sakkpartnerem a nagyobbik fiam
volt, 6 mar meghalt. A sakk megtanit logikusan
gondolkodni, két-harom Iépéssel elbre latni a
dolgokat. igy van az életben is. Ezért tudom
mozaikszerlen 0sszerakni a dolgokat — hallot-
tuk Wittner Mariatol. Parlamenti képviseléként,
kozéleti megszolalasaibol bator, tiszteletremél-
to, kbkemény logikaval érveld vitapartnerként
ismerhette meg barki.

Mire a legbliszkébb az orszagqydilési képvi-
selbi munkajabol?

— Arra, amikor a nemzeti 0sszetartozasrol,
a kettés allampolgarsagrol szavaztunk, hiszen
mindenkinek joga van az anyaorszaghoz tar-
tozni. Az, hogy ott lehettem a kettés allampol-
garsag és az uj alkotmany megszavazasakor,
nagyon felemel6 érzés volt. Annal is inkabb,
mert az 1949-ben atvett sztalini alkotmanyban
ott bujt meg a KGB negyvendt pontbdl allé ha-
talomtechnikai filozofiaja. Ezt szamos példaval
lehet bizonyitani. A temetérongalasok, emlék-
mivek rongalasa is benne van a KGB 45 pont-
jaban, ezt is programszerien hajtjak vegre.

A jovét hogyan latja?

— Hiszek a Jelenések konyvében leirtakban.
Még mindig rajtunk, embereken mulik a jovénk,
mert a végs6 sz6t nem a kormanyok fogjak ki-
mondani, hanem onnan fontrél, ebben hiszek.
A Szlizanyanak kdszonhetjik, hogy a vilag
még nem omlott dssze. Felhaborodtam, ami-
kor Gyurcsany azt mondta, hogy Szlz Maria
levette a kezét az orszagrél, most jovunk mi. Ez
rémisztd. Hogy meri magat a Sz(izanyahoz ha-
sonlitani?! Szent Istvan Sziz Maria oltalmaba
ajanlotta Magyarorszagot, tehat senki ne vegye
maganak a batorsagot, hogy rivalizaljon vele.
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Wittner Maria
56 szelleme

56 szelleme mélyen eltemetve
Feledve a multat dics6 gyerekekkel,
Mint egy kidomlé vulkan zaduld folyama
Maga ala temetve még él6 bajtarsakat.

Temetve a multat és az emlékez6t
Temetve a mindent tulélét,
Temetve a mar temetetteket

S rajuk temetve 56 szelleme.

Feledni szeretnéd 56 szellemét,
Mit valasztaskor tliztél magad elé,
De rajottél, mily kinosak az élok,
Jobb feledni a még meglévét.

Pocsékolt ervel temetni igyekszel,
Hiszed — vele temeted a torténelmet.
A torténelem tuléli e kort,

Egykoron 56 szelleme tundokolni fog.

Wittner Maria fontosabb dijaj, kitlintetései:
A Magyar Koztarsasagi Erdemrend
nagykeresztje (1991)

Szent Istvan-dij (2006)

Zétényi-Takacs-féle igazsagtételi
torvényjavaslat

Zeétényi Zsolt és Takacs Peter MDF-es poli-
tikusok 1991. majus elején nyujtottak be a Par-
lamentben a tbrvényjavaslatot, amelyet a kor-
manyparti tbbbség fél évvel késébb, november
4-én az ellenzék eqy részének heves tiltakozasa,
mas részének tartézkodasa mellett, név szerinti
szavazassal elfogadott.

A térvényjavaslat célja azon blincselekmé-
nyek utdlagos Uldbzése volt, amelyeket annak
idejen (datum szerint 1944. december 21-e és
1990. majus 2-a kéz6tt) a hatalmon Iévé kom-
munista vagy kommunista befolyas alatt allo
politikai rendszer nem torolt meg, hiszen azokat
maga kovette el, illetve kezdeményezte. A jog-
szabalytervezet indoklasa kimondta, hogy ebben
az id6szakban a bliniild6zést ,jogon kiviili politi-
kai megfontolasok” vezérelték, igy még az akkor
ervényes jogelvek szerint blinés cselekmények
is megtorlas nélkil maradtak — ha pedig nem

voltak blinésnek mindsitve, az is csak a fennallo
hatalom politikai érdekei miatt volt igy. A javaslat
készitbi szerint nem lehet eléviilésrél beszélni,
hiszen a széban forgd blincselekmények felde-
ritése, illetve hatésagi lild6zése meg sem kezdd-
dott; a rendszervaltas elbtt tehat a blniildézéssel
megegyez6 moédon az eléviilés is ,nyugvo” alla-
potban volt. A térvény szbvege tgy fogalmaz: ,az
uj Orszaggytilést nem a bosszu és a megtorlas,
hanem a tbrvényesséq és az igazsagtetel szelle-
me vezeti”. Ebbél kbvetkezben csak a legsulyo-
sabb blinbk megtorlasara kell lehetéséget adni
(ebbe az emberélés mellett a széveg a ,hditlen-
séget” és a ,hazaarulast” is beleértette, melyek
megitélése azonban az Alkotmanybirésag szerint
is rendszerspecifikus), tovabba a cél inkabb a bi-
nésék megnevezése volt, mintsem a tényleges
biintetés. A tényleges blintetést a torvény alap-
jan korlatlanul enyhithetd lett volna, egészen a
megkegyelmezésig. Maga Zétényi Zsolt is, mint
egy interjuban kifejtette, elsésorban leleplezé
funkciot szant a térvénynek (,a lenyeg a blno6k
megnevezése és megmeérettetése”).

Géncz Arpad akkori kéztarsasagi elnék eld-
zetes alkotmanyossagi vizsgalatot kezdeménye-
zett, melynek eredményeként a Sélyom Laszlo
vezette Alkotmanybirésag 11/1992-es hataro-
zataban kimondta, hogy a térvényszéveg serti
a jogbiztonsag kdvetelmenyét, mivel indoklasa
szerint jogsertéssel nem lehet korabbi jogsértést
orvosolni, ,jogsértéssel nem lehet jogallamot
epiteni”. ,Jogsertés” alatt az elevilées utdlagos
kiiktatasat ertette, amivel a térvény a blintetd
térvénykényv alapjan mar eléviilt bdncselekme-
nyeket kivanta ujra blntethetévé tenni. Tovabba
kimondta, hogy az uj alkotmanyos berendezke-
dés létrejottevel sem sziint meg a jogrendszer
folyamatossaga, ezért a korabban érvényben
volt jogszabalyok jogi érvényessége nem vonha-
t6 kétségbe. A hatarozat kiilbn kimondta, hogy
a hazaarulas blntettének jogi konstitualasa ese-
tén alkotmanyellenes a térvényszéveg eljarasa,
tehat a védelmezendd jogi targyban — marmint a
haza fogalmaban — az 1944 decembere és 1990
majusa kozétt eltelt id6szak soran t6bbszérésen
is végbement valtozasokat a térvény figyelmen
kivil hagyta. Mivel az alkotmanyossagi vizsgalat
el6zetes volt, a térvény sohasem léphetett élet-
be. (Wikipédia)
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Benedikty Tamas

Szegeden kezdddott*

Eldljaroban annyit, hogy sulyos banatok, so-
tét felhék szakadtak csalddunkra 1956-ban. 16
éves voltam, éveim szamat tekintve tacsko, de
amit atéltem 1944-t61 1956-ig, annak alapjan
matuzsalem. A haboru borzalmai, a menekulés
és visszatérés megprobaltatasai, a kommunista
diktatura elfajulasa, tombolasa eltiport bennin-
ket és a rokonainkat. Nincs arra mod, hogy rész-
letezzem ebben a rovid el6szoban, hogyan is
készitették ki apamat, nagybatyamat és az elsé
vilaghaboruban megrokkant nagyapamat, csak
a tényeket irhatom le: 1956 tavaszan meghalt
a nagytata, apam pedig &sszel, szeptemberben
— én tehetetlendl, vele egy szobaban lakva néz-
tem sorvadasat, agonizalasat. Apam betegsége
idején mérhetetlen nyomorba sullyedtink, raada-
sul névérem elvalt a férjétél, és hozzank koltozott
két pici gyerekével...

Magamrél annyit, hogy az altalanos iskolat
harom, a gimnaziumot két kulonbozé helyen
végeztem el, s nem azért, mert agressziv, buk-
dacsolo idiota lettem volna, hanem az ostoba
varosvezetdseg, a diktatura ,osztalyharcos’, ja-
nicsarneveld elképzelései, iskolai atszervezései,
korzetesitései miatt. A brutalitas, az er6szak oly-
annyira természetes része volt a gyerekek min-
dennapos életének, mint a lélegzetvétel. Vertek
az altalanosban (mar aki!), vertek otthon, vertek
az utcan — és én is utottem-vagtam mindenkit,
aki megtamadott.

El6z6 évben, 1955-ben osztalyunkat kiszaki-
tottak az akkor nagyon is kivalé Radnoti Miklds
Gimnaziumbdl (az orszag legjobb kbzépiskolai
kozeé tartozott!), mert ki akartak nyirni a zseni-
alis igazgatét, dr. Gallé Laszlét, akit ,klerikalis
reakciosnak” bélyegeztek. Ezért hoztak létre az
Uj Gimnaziumot (ez volt az eredeti neve, majd
néhany hénap mulva ragasztottak ra a Sagvari

" Részlet az ird most készUll6, Profétak cimi memoarkoteté-
bol.
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Endre elnevezést) egy szedett-vedett tanari kar-
ral, csinovnyik igazgatdval, sztalinista parttitkar-
nével. Természetesen jottek kivalé tanarok is,
akiket kivétel nélkul blintetésbdl helyeztek ide;
Ok tartottak bennink a lelket, mindent megtettek,
hogy az adott, diktatérikus keretek kozott em-
berséget, igazsagérzetet plantaljanak belénk, s
hogy valdban értékes tudast adjanak at nekunk.

Nem 6k voltak a Part kedvencei, s ezért szék-
labfaragasra itéltettek. Némelyikik el6z6 intéz-
ményében Ossze is tliz6tt az ,elvtarsakkal” (mint
példaul Pataki), masokat még lejjebb taszitottak
(Rully) — most csak a nevuket sorolhatom fel:
els6 osztalyfédnokink (mellesleg 6t volt a négy év
alatt!), a szigoruan atyai és igazsagos dr. Rully
Janos, a legendasan szellemes és rettegett
dr. Visy Jézsef, a mindannyiunk altal kedvel,
szokimondo ,Medzi”, azaz dr. Medzibrodszky
Endre és masodik osztalyfénokink, a felejthetet-
len, lazadd, nyelvzseni, dr. Pataki Szilveszter, a
,SZilvio”, aki 1957 januarjaban, az utolso pillanat-
ban szOkott at Jugdba, a holtbiztos letartéztatas
€s a sulyos bortonbintetés eldl, hogy aztan az
USA-ban fényes egyetemi professzori karriert
fusson be.

Mindenesetre belélem, a Radnati jeles rendi
tanulgjabol ,sikerult” kigyotorni egy négyes atla-
got. Amikor a forradalom leverése utan, vagyis
a negyedik osztalyban, tudomasomra hoztak,
hogy nem engednek tovabbtanulni, akkor vég-
képp a sagvarista istallé lovai k6zé hajitottam a
gyepldt, s a ,kozepesig” zullottem.

Amikor atkerdltink a Radnoétibdl az akkor
még csak ,Uj Gimnaziumba”, a kivalé Rully Ja-
nos lett az elsé osztalyfénokink. Valamikor
1956 tavaszan (aprilisban vagy majusban) egy
napon Kivezényelték az osztalyt az Anna-kut
el6tt allo, két-harom kocsibdl 6sszekapcsolt,
villamosszerelvényen berendezett kiallitds meg-
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tekintésére. Az ,élen jard” szovjet tudomany ,cso-
dait” mutattak be fotdékon, tablékon, maketteken,
modelleken. Minden iskolanak kotelezd volt ezt
a kiallitast megtekintenie. Mi is elmentink Rully
vezetésével, végigjartuk a kocsikat, s a kijarat-
nal ulé, argus szemekkel figyel6 akarkik minden
gyereknek a kezébe nyomtak egy prospektust,
mondvan, vigye haza, mutassa meg a szileinek,
hadd jojjenek el 6k is. Az egyik srac kicsit pok-
hendien azt talalta mondani, hogy jobban 6ruine
egy jo kis ponyvanak (azaz: az akkoriban betiltott
és ,ponyvanak” bélyegzett detektivtorténetnek).
Mire visszaszédelegtlink az iskolankhoz, a H6-
sOk kapujahoz (nem siettunk, elblicceltik a ma-
tekdrat), mar nem Rully tanar ur volt az osztaly-
fénokunk. Azonnali hatallyal levaltottak, s fegyel-
mivel athelyezték egy altalanos iskolaba. Még
azt sem engedték meg neki, hogy elbucsuzzon
tolunk. llyen volt a diktatorikus rendszer, és ilyen
szellemiségl a gimnazium vezetése.

Nekem rettenetesen kezd6dott 1956 szep-
temberében a harmadik osztaly: apam mar alig
tudott beszélni, csontvazza fogyva zihalt, horgott
a szoba hatsé falanal Iévé agyon. Egyik éjjel arra
ébredtem fol, hogy csond van, hiaba szolitottam,
mar nem valaszolt. Eimondhatatlan, mit éreztem,
mit éltem at akkor...

Apamnak megvaltas volt a halal, szeptember
utolsd hetében temettik. Aztan oktober legele-
jén keringtek a hirek, hogy Rajkot ujratemetik, ez
meg is tortént. Oriasi tdmeg, és a hohérpart ve-
zet6i meakulpaztak, hogy soha tébbé... Sokan
elhitték.

Nagymamam, aki a Gyongytyuk utcaban la-
kott, sulyos szivbeteg volt, fekudnie kellett, allan-
ddan hallgatta a Szabad Eurdpat, s naprakészen
tajékoztatta a csaladot, hogy mit hallott, mik tor-
ténnek Budapesten, példaul milyen észbontdan
bator vitak folynak a Petéfi Kérben. igy aztan oda-
haza én is bele-belehallgattam a SZER adasai-
ba. A gimnaziumban Uj osztalyfénokink, Szilvio
(@hogy mi becéztlk) igen jol tajékozottnak tiint
a beindult, mélyben lappango, felszinre igyekvo
forrongasrol. Osztalyfénoki 6ran mondott is né-
hany szét a valtozo politikai helyzetrél, de persze
arrél nem szélhatott, hogy két éve még a Tanar-
képz6 Féiskolan tanitott, ahonnan azért tavoli-
tottak el, mert 0sszeszolalkozott a parttitkarral.
Szilviétol tudtuk meg, hogy oktdber 16-an a Jogi

Karon megalakult a MEFESZ, és lesz a lakossag
szamara is egy nyilvanos gyulésuk két nap mul-
va, oktober 20-an, az Auditérium Maximumban,
a Bolcsészkaron.

Miel6tt erre az oktdber 20-ai gyUlésre ratér-
nék, mondanék néhany szét a Sagvari Endre
Gimnaziumrol, amely az 1955/56-0s tanévben
indult. Az els6 osztalyt a Radnoti Miklés Gimnazi-
umban kezdtem és végeztem, Gallé LaszI6 igaz-
gatésaga alatt az 1954/55-6s tanévben. A varosi
partvezetéség nem tartotta ideoldgiailag meg-
bizhatonak 6t, azt gyanitotta réla, hogy klerikalis
meggy6z6désl, magyarul: vallasos, istenhivé.
S6t, nemcsak gyanitottak, hanem a besugoktol
naprakészen tudtak, kdvették Gallé minden lépé-
sét. Dontottek: eltavolitjak a Radnoti élérdl, holott
kitn6 pedagodgus volt, nagyszerl igazgatd, az
orszag legjobb tiz (!) gimnaziuma kdzé tartozott
a miénk. Mondvacsinalt okokkal levaltottak, s
hogy a Radndtit is lefokozzak, Iétrehoztak egy Uj
gimnaziumot, ahova a mi osztalyunkat I0kték at,
nem véletlendl. Nalunk volt a legtdbb ,értelmise-
gi” és ,egyéb” szarmazasu gyerek, legfeljebb 2-3
j0 kaderszarmazékot lehetett talalni kdztunk. A
Tomorkény Leanygimnaziumbol hozzank csap-
tak még két osztalyt, persze koedukacio tovabb-
ra sem létezett, az un. ,szocialista erkolcs” bigott
volt, és vaskalaposabb a legszigorubb egyhazi
iskolanal is. Szégyenszemre Gallét is ide szam-
Uzték, noha bennlinket a kés6bbiekben mar nem
tanitott, amit nagyon sajnalok. igy utélag is. Még
annyit, hogy mi voltunk az elsék, akik a Sagvari-
ban (1958-ban) érettségiztiink.

Most ugorjunk 1956 oktoberéhez: 20-an el-
mentem a MEFESZ-gy(ilésre. Eletemben nem
voltam még a Bolcsészkaron, de tudtam, hol van,
hiszen gyakran jartunk az épulet hata mogott
lévs, Ady téri futballpalyara tornadérakon. lgazo-
las, megbizolevél, semmi... JO koran odaértem,
sejtettem, hogy sokan lesznek, arra hivatkoztam,
hogy az iskolam kuldétt, hogy beszamoljak az itt
hallottakrol, torténtekrdl. igy jutottam be, s6t még
le is Ulhettem.

Hogy mi tortént itt? Ami a lényeg: egyszer
csak elhangzott, hogy a szovjet csapatok menje-
nek ki innen. EImondani alig lehet, milyen hatasa
volt, mintha a vilag ésrobbanasat, a Big Banget
éltiik volna &t. Micsoda mamor! Ereztiik mi mar,
hogy valtozasok jonnek, beszéltink is egymas
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kozt az osztalyban ezekrdl az elmult napokban,
de ilyesmit nyilvanosan kijelenteni, kovetelni: ez
elképzelhetetlen, hallatlan merészségnek szami-
tott! Azért fontos ez az este, mert akkor és innen
indult el a forradalom, innen, Szegedrél! A gydilés
felforrésodott, lelkes hangulatban folytatédott,
hosszan tartott, sokan hozzaszoltak, idében is
elhuzodott. Egyesek felvetették, hogy menjunk ki
tintetni a Dém térre, noha mar jécskan benne
voltunk az estében, az éjszakaban. Véget ért a
gyulés, és ahogy 0zonlottink ki, ment a lamen-
talas, hogy folytassuk-e az utcan, ha akarcsak
100-150 f6vel, de valahogy szertefoszlott ez az
otlet, lassanként szétszéledt a tomeg. Ha ekkor
kimasirozunk a Dom térre, s ott elkezd6dik va-
lami faklyas, gyertyas tlintetés, holtbiztos, hogy
az AVH belénk 16, és vége van mindennek, vége
van — mar akkor! — a forradalomnak, és nemcsak
itt, hanem a févarosban sem tort volna ki a felke-
lés. Pontosabban: el se kezdddott volna, maris
leverték volna... Szerencsésen végz&dott tehat
ez a nap, hogy ez nem tortént meg, igy indulha-
tott innen a lang, de nemcsak ezért, hanem azért
is, mert ezen a gy(Ulésen hatarozta el a MEFESZ
vezetGsége, hogy az orszag tobbi egyetemére:
Budapestre, Pécsre, Miskolcra, Veszprémbe,
Debrecenbe kiildottségeket meneszt, hogy fel-
szolitsak egyetemista tarsaikat, csatlakozzanak,
alakitsak meg ott is az alapszervezetet, s egylt-
tesen terjesszék el6 koveteléseiket egyetemuk
vezetOinek, illetve a part Kozponti Vezetéségeé-
nek. Ekkor utazott el példaul Kiss Tamas is Bu-
dapestre. A Miszaki Egyetemen megéljenezték,
igy 6 a kovetkezd napokat és magat a forradal-
mat mar a févarosban élte at.

Mi pedig, kis gimnazistak itthon maradtunk.
Hétfén, Szilvié orajan néhany mondatban be-
szamoltam a latottakrol és hallottakrdl, volt am
csodalkozas, ujjongas! Masnap, 23-an reggel
bementink az iskoldba, még semmit sem lehe-
tett tudni, de a déli 6raktél mar keringett valami
hir, fogalmam sincs, honnan. Mielétt szétvaltunk
volna, mar tudtuk, hogy valami torténik Pesten.
Rohantam haza, bekapcsoltuk a Kossuth radiot,
orankeént valtozott, hogy betiltjak-e vagy engedé-
lyezik a gyulekezeést, a felvonulast. Sz6 esett ,el-
lenséges és széls6séges” zavarkeltésrdl, melyet
statariummal fenyegetett a hatalom, majd még-
iscsak beleegyeztek az illetékesek, feltéve, hogy
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,nem lesz rendbontas”, de a mlszaki egyetemis-
takat ez mar nem érdekelte. Elindultak, s a Pet6-
fi-szobornal csatlakoztak hozzajuk a bolcsészek,
a medikusok és a jogaszok, akik a legaktivabbak
voltak, s6t az egyszer( jarokel6k kozul is egyre
tobben. Bem szobrahoz vonult a témeg, hogy a
poznani felkelés aldozataira emlékezzen, majd
onnan tovabb, vissza Pestre: sokan a radidhoz,
masok a Parlamenthez, a Kossuth térre, megint
masok ki a Sztalin-szoborhoz, a Dézsa Gyorgy
utra. Csodalatos, felemeld, gyonyorl nappa val-
toztattak oktéber 23-at: a magyar nemzet dnne-
péve, de aztan eldordultek a radional az avésok
fegyverei, am hamarosan, mar azon az éjszakan
visszal6ttek a felkelék is, megkezdddott a sza-
badsagharc. Pedig békésen indult a tlntetés,
reformokeért, elég csak ranézni azokra a fiatal ar-
cokra, akiket megorokitettek a filmesek. Logtam
a radion, s egyre csak er6sodott bennem, hogy
nekem is vissza kell mennem a varosba, be a
Széchenyi térre, és akkor bizony sajnaltam, hogy
nem Budapesten élunk.

Beesteledett, kimentem a gangra, egy furcsa
hangot hallottam, mint amikor a felsévarosi sta-
dionban berugnak egy golt, és a tbmeg Uvoltése
tavoli morajként zug. Két sarokra laktunk a Szent
Istvan téri viztoronytol, a Pusztaszeri utcaban,
hozzank mindig eljutott a jellegzetes hang, ha
valami lényeges fordulat tortént a meccsen. De
hétkoznap volt, és mar sotét, abban a pillanatban
tudtam, hogy masrdl van szo, bent a varosban
valahol tuntetnek! Mondom anyamnak, mire &:
,Vegyél mar fel egy pulcsit, nehogy megfazzal!”
Ahogy bementem a pulcsiért a szobamba, egy
pillanat alatt ram zarta az ajtét. Szegény, féltett.
Annyira felhaborodtam, hogy kinyitottam az ab-
lakot, az els6 emelet alatt huzodott egy parkany,
az ablakdeszkaba kapaszkodva kimasztam ra,
zsupsz! le a téglajardara, aztan befelé a legrovi-
debb uton: Séhordo utca, Szent Istvan tér, Vidra
utca, Reformatus palota... Nekem mindenaron
ott kell lennem, a napnal is vilagosabb!

Az Anna-kutnal, a Kossuth Lajos sugarut sar-
kan talalkoztam a tdomeggel. Nyilvan érzékcsalo-
das volt, de mintha vibralo izzassal szorta volna
tele a sotétséget az, ami az emberekbdl aradt,
merthogy nem fizikai fényjelenséget lattam, s
nem az utcai lampak faké sargaja dominalt, any-
nyi szent! Ott, akkor értettem meg, hogy mit is
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jelent az a vicces, abszurd kiszoélas, hogy: ,Vila-
gos, mint a vakablak!”

Egy szempillantas alatt elvegyultem a sorban:
virult, kialtozott, lobogott, attetszoévé, egyertel-
mvée valtozott az élet. Mondtak, hogy a kender-
gyarhoz megyunk, megvarjuk a miszak végét,
hogy csatlakozzanak hozzank a munkasok. Fel-
felharsantak a jelszavak: ,Egyforintos kenyeret,
Rakosinak kotelet!”, ,Munkas-diak szévetséget!”,
s aztan irany a belvaros, a szinhaz, az erkélyen
kivilagitva a Kossuth-cimer. Beszédek. Sulyos
mondatok zuhantak ki a szonokokbdl, az évekig
elhallgatott, lefojtott igazsag radiumként égette at
a hosszu ideje tarté megalaztatast, félelmet, eré-
szakot. Végul a Kossuth-szobornal kétottink ki,
a Klauzal téren. Elénekeltik a Himnuszt, valaki
felolvasta a MEFESZ pontjait, Ujabb beszédek.
Majd egy altalam akkor még ismeretlen szinész,
Bicskey Karoly elszavalta a Nemzeti dalt, s talan
a Szozatot is, mire felharsant a ,Szabad hazat
akarunk!”. A részletekre mar nem emlékszem
pontosan, csak az euféria maradt meg bennem,
akarcsak harom nappal korabban az Auditérium
Maximumban: a szabadsag varatlanul felszikra-
z0 szuletése. A tomeg lassan, valamiféle mamo-
ros bodulatban ritkulni kezdett, ide-oda hullam-
zott, az emberek kisebb csoportokba verddve,
egymas szavaba vagva gorgették, targyaltak a
hallottakat és a legujabb pesti fejleményeket.
Egyvalamit mindenki tudott: hogy ez csak a kez-
det, a févarosban harc folyik a Radional, kitort a
forradalom, ami szaz-szazotven évente egyszer
adatik meg azoknak, akik éppen akkor élnek, és
at is élik, meg is értik az eseményeket.

Masnap, 24-én felajzva indultam az iskolaba,
a Kossuth radiéban a zene és a hirek alatt hal-
lani lehetett a fegyverdorgést. Hamarosan én
is részestltem a duborgésbél: a hidrdl, a Tisza
tulso partjardl érkezé szovjet pancélosok beka-
nyarodtak a varoshaza elé, majd folyamatosan
haladtak tovabb a Kossuth Lajos sugarutra, Bu-
dapest felé. Immar én is szemléléje és elszen-
veddje lehettem egy ujabb ,felszabaditasnak”,
ha mar 1944-ben kimaradtam bel6le. A kdz-
mondasok laposak, mint a kiszaradt tehénle-
pény, de mindig a szomoru valdsagot tukrozik:
,Ami késik, nem mulik!” ime, lanctalpakon meg-
érkezett a mult, és most én is belekdstolhatok,
hogy milyen lesz a jelenbeli jov6... Romaniabdl,

Temesvarrol érkezett az aldas, atdobtak egy
egész hadosztalyt.

Mindenkiben tombolt a diih, és mindenki halal-
ra volt rémilve. Kétségbeesés, félelem, elkese-
redés. A tanarok Unnepélyes és megrettent arc-
cal jottek be az 6rakra, mit sem lehetett kezdeni
ezzel a helyzettel. Prébaltak ugyan nyugtatni,
figyelmeztetni, 6vni bennunket, nehogy kics6dul-
junk, és bajunk essen, de tanitasrél mar sz6 sem
volt. A tanodrak utan persze hogy loholtunk végig
a korzon, még mindig vonultak ezek az atkozot-
tak. Az emberek, a szegediek csak nézték a ,mi
atyai baratunk” hadseregét, imitt-amott kiabaltak,
raztak az okluket, de probalt volna csak barki bar-
mit csinalni! A szovjet katonai rendérség lovésre
kész géppisztolyokkal védte az utvonalat, nem
haboztak volna beleléni barkibe. Otthon ebéd,
hazudozas, hogy torténelemszakkor, és indultam
is vissza. Tobbezres tomeg tuntetett a varosha-
za el6tt: ,Le a voros csillaggal!”, ,Ruszkik haza!”
Az emberek karhoztattak a szegedi vezet6séget:
hogyan engedhette meg ezt a gyalazatos atvonu-
last, amikor Pesten 0Olik a magyarokat, a felkel6-
ket, valamit tenni kell! Egyre radikalisabba valtak
a bekiabalasok, végul leszerelték és eltlntették
a Varosi Tanacs Rakosi-cimeres feliratat. Ossze-
futottam néhany osztalytarsammal. ,Gyerlnk az
Aradi vértanuk terére, ott lesz a mi gyulekezdnk
az egyetemistakkal!” — mondta egyikuk.

Besotétedett, észre se vettik az id6 mulasat,
jelszavakat skandaltunk, a lelkink ijhurként fe-
szllt, mintha pattanasig huzna valami hatalmas
erd, amely nem is annyira személyes indulatbol
(persze hogy az is gerjedt bennink!), hanem az
egyuttlétbdl, a sokasagbdl, egymasbdl, ismert és
ismeretlen tarsainkbdl sarjadzott, akar a kébor
aram. Az egymasrautaltsagot csak fokozta, hogy
elhdzott mellettink egy Weapon, néhany avos
és néhany civil pofa Ult rajta, és amilyen hirtelen
jott, mar el is tint. Meg nem mondom, ki volt, de
valamelyik gimnazistatarsam, aki odasugta: ,Te,
vajon hol lehetne pisalni?” En is nagyon a hata-
ran voltam mar a tartogatasnak. ,ltt biztos nem,
latod, mennyien vannak, és lanyok is — valaszol-
tam. — Nézzik meg, nyitva van-e még az SZTK.”
De mar be volt zarva a kapu. Ekkor szirénazott
el6 egy tlzoltdauto, és rontottak rank az avosok,
pontosabban a kettonktdl mar bé egysaroknyira
gomolygé tarsainkra. Eletemben nem futottam
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olyan gyorsan, uccu neki a mai Szentharomsag
utcanak! Hallottam a Iéptek dobogasat mogot-
tem, be a mellékutcaba, a kdvetkezé sarkon ujra
egy cikcakk, amig csondesebb helyszinre nem
értem. Zihaltam, a tarsam lemaradt, fogalmam
sem volt, hol jarok, valahol Alsévaroson, annyi
biztos, mint ahogy az is, hogy innen most nem ju-
tok haza. BecsOngettem egy hazba, megutkozve,
gyanakodva fogadtak, mondtam, hogy a H6s0k
kapujanal verik a tuntet6ket, gimnazista vagyok,
nem tudok hazamenni. Alig akartak elhinni, még
a személyimet is elkérték, de aztan befogadtak,
a konyhaban valami [6can megagyaztak. Kozép-
koru hazaspar, maig sem tudom, kik voltak, de
halas kdszdnet nekik az idék homalyabal.

Koran reggel hazasettenkedtem, nem kell
mondanom, anyamat milyen allapotban talaltam.
Nyugtatgattam, vigasztaltam, nincs semmi baj,
megusztam, viszont az iskolaba be kell menni, a
diri még 23-an kihirdette, hogy aki igazolatlanul
tavol marad, netan ,a rendzavarokhoz csatlako-
zik”, intét kap. Ez persze hazugsag volt, fokoza-
tosan bomlott fel a rend a gimnaziumunkban,
legalabbis a mi osztalyunkban. A tandrakat eddig
meég végigultuk, noha a vonalas igazgaté tényleg
kihirdette a ,rendzavardkrol” a véleményét, s be-
igérte a csatlakozoknak az intét, de ettél én még
nyugodtan dekkolhattam volna otthon vagy akar
az utcan, valami mondvacsinalt Grtggyel. Akko-
riban még nagy szigorusag és fegyelem uralko-
dott a kdzépiskolakban, de az események naprol
napra gyengitették 6ket, aztan szét is hulltak, és
soha tobbé nem juthattak ugy érvényre, mint an-
nak el6tte. Hiaba jott késébb a kadarista megtor-
las, a forradalom valamilyen médon bennlnket,
harmadikos gimnazistakat is felnétté érlelt, leg-
alabbis fiatalemberekké az eddigi gyerekekbdl,
ezt aztan a tanaraink is érezték, lattak, tapasz-
taltak.

Gyors mosakodas, reggelizés, és huztam is
vissza a gimibe, amely 25-én, csutoértokon reggel
atalakult gyulekezéhellyé, a datum pedig a csil-
laghullds napjava Szegeden. Az el6z6 napi attak,
az atélt szérnyliségek miatt mindenkiben forrt a
diih, a gyulolet és az ellenszegiilés. Cséduletek
mindenitt, még vonultak a ruszkik, de egyre rit-
kultak a jarmiveik, inkabb mar csak teherautok,
mentdautok, utaszkocsik. A Szabad Eurdpa és
az Amerika Hangja adasaibol mar tudhatta min-
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denki, hogy egyre jobban terjed, tombol a harc
Budapest utcain. A Dugonics téren tObb szazan
kovetelték az ormotlan vords csillag eltavolitasat
az egyetem kozponti épuleterél. Javarészt mun-
kaba igyekvo felnGttekbdl és egyetemistakbol
ver6dott 6ssze a tarsasag, immar a csillag le-
verését fontosabbnak tartva mindennél. Betelt a
pohar, pedig a rettenetes sortuzek orszagszerte
még csak ezutan dordultek el. A mi osztalyunk is
azonnal felkerekedett, otthagyva csapot-papot,
Ot perc alatt a helyszinre ért. Néhany tgyes kezii
fickd, gondolom, hogy koztlk voltak az egyete-
mi karbantartd mihely munkasai is, mar javaban
bontottak, kicsavaroztak, keresztulfirészelték a
tartévasakat, tény, hogy a monstrum déndulve
csapodott az épiilet feljaréjanak jardajara. Oria-
si udvrivalgas! Ezt a vilagbajnoki dont6t most mi
nyertiik meg! Es akkor a mi osztalyunk, mint egy
vercse, odarohant, lecsapott a csillagra, illetve
a vasvazra. Aki csak odafért, mind megragadta
valahol, vittik végig az Oskola utcan, fol a hidra,
és onnan aztan bedobtuk a Tiszéba. Sokan vol-
tunk, kisebb tdmeg jott vellnk, lehettink ugy o6t-
venen-hatvanan. Eppen akkor érkezett oda egy
motorbiciklis, megallt, el6kapott egy fényképez6-
gépet, kattogtatott. De ki tor6dott akkor ezzel?
Ki gondolta, hogy ez még veszélyes is lehet? A
tdmeg persze allandé mozgasban, széthuzodva,
egymast takarva a hid mellvédje mentén, igy a
legtobb arc felismerhetetlen, de példaul Simo
Zoltané, baratomé, késobbi vadlott-tarsameé fel-
ismerhetd, no meg a diaksapkak fazonja is arra
vallott, hogy sok sagvaris diak volt a helyszinen.
A fél délelé6tt igy telt el, visszaszivarogtunk az
osztalyunkba, ahol mar csak kotetlen beszélge-
tés folyt egymas kozt, illetve a fizikatanarnénk-
kel, aki 6szintén féltett bennunket az esetleges
megtorlastél. Tanitas utan ki-ki ment a dolgara,
de tobben a Széchenyi tér felé vettlk az iranyt,
hiszen mindig tortént valahol valami, amib6l nem
szabadott kimaradni. Embergydr( vette korul a
két szovjet emlékmUivet (a mostani Szent Istvan-,
illetve a IV. Béla-szobor helyén); svajcisapkas
felnéttek szorgoskodtak létrakrél, kalapaltak,
vésteék ki a szovjet cimert az obeliszkekrdl, illetve
flrészelték le az O6tagu arany- és ezustcsillagot
a tetejukrél. Annyira faradt voltam mar az eléz6
napi kalandtdl, hogy ugy dontottem: itt az ideje,
hogy hazamenijek, és kialudjam magam.
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Este otthon a Szabad Eurdpa hireibdl tudtuk
meg, hogy milyen szorny( mészarlast vittek vég-
be az avosok és néhany szovjet tank a Parla-
ment el6tt. TObb szazra tehet6 a halottak szama.
Az a tény, hogy a tdbb tizezres, békésen, fegyver
nélkul tuntetd tomegbe folyamatosan ujabb és
Ujabb sorozatokat I6ttek, és még csak az esély
minimumat sem hagytak a menekulésre, nem-
csak engem, de anyamat, névéremet és szerin-
tem mindenkit, aki nem a hazaarul6, nemzetgyil-
kos, kommunista hatalom hive, haszonélvezdje,
pribékje, lakaja volt, borzalommal, gydll6lettel és
a legkeményebb tiltakozassal tOltott el. Itt mar
nem arrdl volt sz, hogy betelt a pohar, ezen tul
vagyunk, inkabb arrdl, hogy az egész orszagban
felrobbant a puskaporos hordé a Kossuth téri
verengzestdl, tehat mindenaron el kell tavolitani
a gyilkosokat a hatalombdl. A hirek arrdl is be-
szamoltak, hogy egyre hevesebb harcok folynak
Budapest kilonbdzé pontjain.

igy jott el oktober 26-a, az omindzus pénteki
nap, a szegedi forradalmi megmozdulasok csucs-
pontja, amikor a varos lakossaganak csaknem a
fele (1) az utcara toédult, hogy kifejezze felhaboro-
dasat és a valtozasok iranti igényét, kovetelését.
Mi az osztalyunkbdl indultunk, csatlakoztunk az
egyetemistakhoz. Oszintén szélva, nem emlék-
szem a pontos utiranyra, de annyi bizonyos, hogy
a hatalom katonai kordonnal zaratta kérbe a Szé-
chenyi teret, ezért a hatalmas emberkigyé a va-
rosi partbizottsag elé vonult, skandalva, hogy ,Le
a voros csillaggal!”, ,Ruszkik haza!”, ,Vesszen
az AVO!”, majd visszakanyarodva a Tisza Lajos
korutra, befordult a Széchenyi térre. Eléggé eldl
voltam, 30-40 méterre az élen vonuldktdl, topo-
rogva lépkedtlnk, lelassultunk, 6sszetorl6dtunk,
amikor valami furcsa ropogas hallatszott, mintha
er0s vasznakat tépnének szét, vagy nagy halom-
nyi szaraz agat egyszerre roppantananak kette.
Sortliz (vagy sortlzek) dordul(tek), elképesztd
panik tort ki, sokan most hallottak el6szor ilyen
hangot, hirtelen azt se tudtak, mi ez, de a sikol-
tozasbol, Uvoltdzésbdl kihallatszott, hogy ,Lének
rank!”. Futottunk volna szét, vagy legalabbis a
jardara, a fal mellé, valami kapualjba, fedezékbe,
de az 6sszezsufolodott tomeg egymast nyomta,
taszitotta, csoda, hogy senkit se tapostak agyon.
Sodrédtam én is visszafelé a tobbiekkel, alig
kaptam levegét, be az Arany Janos utcaba, ahol

végre mar meg tudtam allni a talpamon. Emlék-
szem egy fél par ndi cipdre az uttesten, ugy fe-
kudt ott, mint egy elgazolt kis allat, elsé gondola-
tom az volt, él-e még a gazdaja.

Hosszu percek teltek el, talan negyedéra,
mindenki kaba és rémult volt a torténtektél, koz-
ben jott a hir, hogy vannak halottak is, és renge-
teg a sebeslult. Vijjogtak a mentdk, a Takaréktar
utcabol majdnem mindenki visszahuzddott, de a
batrabbak ott maradtak, kiabaltak a katonakkal,
az a teherauto is ott allt még, amelyiknek a platé-
jan ott fekudt Schwartz Lajos, a 19 éves kender-
gyari munkasfiu, mint kés6bb kiderult, az egyet-
len halott, viszont tdbben megsebeslltek, koztuk
az egyik baratom, a velem egykoru Babos Imre,
aki az Epit6ipari Technikumba jart, a vadlijat fur-
ta at a golyd. Kés6bb 6 lett Magyarorszag 100
méteres futdbajnoka és a 4 x 100-as valté be-
futdja. Akkor persze még senki nem tudta, hogy
a sortlzet a fejunk folé, vagy ami valoszindbb:
az aszfaltba iranyoztak, s a gellert kapott golyok
okoztak a séruléseket. Botond 6rnagy adta ki a
tlzparancsot, aki az el6z6 napon idevezényelt
kiskunmajsai l6vészalakulat parancsnoka volt.
Ha olyan nagyon vérszomjas lett volna, hat biz-
tosan lekaszaltatja a tomeget, ahogy példaul Mo-
sonmagyarévaron tortént, de persze ez a ,mer-
sékelt” sortliz se menti 6t és katonait az utdkor
el6tt.

A tdmeg javarészt elmenekult, szétszéledt,
nehany szazan, talan ezren-kétezren maradtak,
koztuk én is. A gbzfurdébdl kihoztak egy pihe-
nésre szolgald, konnyebb faagyat, mely legin-
kadbb egy saroglyahoz hasonlitott, rafektették a
holttestet, majd korbejartuk vele az egész Szé-
chenyi teret, minden benyilénal meg-megallva
skandaltuk: ,Gyilkosok! Gyilkosok!” A katonak
moccanatlanul alltak, kbéarccal, a megrendulés
legcsekeélyebb jele sem latszott rajtuk.

A kérmenet utan levaltam a csoporttdl, akkor
még nem tudtuk, hogy katonai diktaturat — vagy
ahogy a késdbb szétszért roplapokon allt: ,ka-
tonai kozigazgatast” — léptettek életbe statari-
ummal szankcionalva. Schwartz Lajost a szent
helyre, a forradalom bdlcséjébe, az Auditorium
Maximumba vitték, ott ravataloztak fel.

Mi lassanként visszaszivarogtunk a gimnazi-
umba a taskainkért, meg hogy valami csipetnyi
reményt meritsiink egymas szavaibol, mert leg-
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tébben ugy gondoltak: ezzel vége, vérbe fojtot-
tak a forradalmunkat. Osztalyfonokunk, Pataki
Szilvié ontott belénk lelket: ,Korant sincs veszve
minden! Pesten folynak a harcok, és az itteni ve-
zet6ség se veheti semmibe a fél varost. EI6bb-
utdbb engedniuk kell, figyeljétek meg, és enged-
ni is fognak, nincs mas megoldas.” Szilvio opti-
mizmusa magaval ragadott bennunket, sokaig
beszélgettiink vele az atélt napok lenyligozé és
jesztd pillanatairdl. Ereztiik s most mar értettiik
is, hogy a felgyorsult idének, a forradalom min-
den egyes masodpercének mazsas sulya van.
Ez nemcsak datum, valami bemagolandé ese-
meénysor, hanem most dél el az orszag jovije,
sorsa, s vele a miénk is. Osztalyfénokink idén-
ként ki-kinézett az 6vatossagbol becsukott abla-
kon, észrevette, hogy alant teherautdk cirkalnak
kék avésokkal, akik legszivesebben palacsintava
lapitottak volna mindenkit. ,Itt maradtok kettdig
— mondta. — Utana egyesével huztok haza. Nem
alltok Ossze, csak egyesével, mindig egyedul
baktattok, értitek? Ha valaki kérdezi, ti végig itt
voltatok az iskolaban!”

Komoly tanulmanyok jelentek mar meg Sze-
ged otvenhatjardl dr. Péter Laszld, dr. Fejér Dé-
nes, dr. Kiss Tamas, Balint Laszl6 és masok tol-
labdl. Ismeretes, hogy a sortuzet kovetd hétve-
gén hogyan alakultak meg a munkastanacsok, s
aztan a Szegedi Forradalmi Nemzeti Bizottsag,
dr. Perbird Jozsef jogaszprofesszor vezetésével.
En csupan két személyes momentumot emlite-
nék meg.

Az oktober 29-ével kezd6d6 héten bejartunk
ugyan a gimibe, de csak a hirekért, a vitakért,
mert a magunk csekélyke jelentéségéhez képest
mi is tervezgettik a jovénket. Tanitas helyett be-
szélgettunk. Példaul arrol, hogy az orosz nyelv
legyen fakultativ, helyette kezdjlink bele egy
nyugati nyelv tanulasaba. Igen, de melyikbe? Az
angolba, a németbe, a franciaba? Szinte egyon-
tetlien az angolt valasztottuk. Erre Szilvié: ,Nem
gond! Vallalom.” Marmint, hogy majd 6 tanit an-
golra bennunket. Bravd! Aztan Szilvio elmondta,
hogyan alakultak meg a forradalmi bizottsagok, s
az Uzemekben a munkastanacsok. Szo volt még
a pesti harcokrol, a Széna térrdl, a Corvin kozrdl,
a Moricz Zsigmond térrdl és még néhany, legtob-
bunknek ismeretlen helyszinrél, és féleg a pesti
sracokrdl és lanyokrol. Ki ezt, ki azt hallott, el-
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mesélte, és ismét feltamadt bennem az irigység:
barcsak fovarosi lennék! Valaki bedobta: ,Kell
nekink ez a Sagvari? Legyunk inkabb Hunyadi
Janos gimnazium!” Hatalmas ovacio, még az ab-
lakok is beleremegtek. Egyik osztalytarsunk, Sal-
lai Zoli elvallalta, hogy megrajzolja és megfesti
Hunyadi életnagysagu alakjat pancélban, kard-
dal a kezében, a mostani torténelmi pillanathoz
méltdan. Sallai Ostehetség volt, szenzacidsan
rajzolt, szinte természetes, hogy késébb nem vit-
te semmire, legalabbis nem hallottunk réla, telje-
sen eltlint az érettségi utan. A tablo elkészilt, fel-
tind helyen, a nagyterem elétti placcon allitottuk
fel, ahol mindenki megfordult, mindenki lathatta.
Annyi bizonyos, hogy 1956 decemberében a fél-
évi bizonyitvanyunkba, csodak csodaja, még ez
volt bepecsételve: Hunyadi Janos Allami Altala-
nos Gimnazium.

A masik momentum november negyedikének
az a kétségbeesett, végletekig felfokozott, ugy-
szélvan hisztérikus hangulata, az a kavargas,
azok a jelenetek, amelyek lejatszodtak a Szé-
chenyi téren a kora délutani 6rakban. A radidban
elhangzott Nagy Imre-beszéd tomorségeében,
dramaisagaban kétséget sem hagyott, hogy
most a szovjet vezet6ség legazol benninket, s
ami eddig tortént: targyalasok, igérgetések, al-
kudozasok, csupan id6huzas volt — dehogyis
vonulnak ki Magyarorszagrol! Pesten sulyos har-
cok folytak, de ide, Szegedre még nem vonultak
be, noha barmikor tamadhatnak a Tisza masik
oldalardl, Ujszeged feldl, a hidon &t. Keringtek is
errdl a hirek a varosban. Egy szovjet felderit6-
osztag athuzott a Széchenyi téren nagy fujjogas
kdzepette, de még csak egy I6vés sem dordult.
Amilyen gyorsan jottek, ugy el is tlintek. Izgatott,
felhaborodott embercsoportok vitatkoztak a teé-
ren: legyen-e ellenallas, vagy nem, hova tlintek
a nemzet6rok, és hol vannak a mi katonaink, fel-
robbantsuk-e a hidat, vagy sem, prébaljuk-e egy
vagy két agyuval feltartéztatni az Ujszegedi hid-
fében a tankokat (6sszesen négy agyu volt), ilyen
€s még ennél is abszurdabb otletek, javaslatok
is elhangzottak, példaul, hogy tekerjunk magunk-
ra kézigranatokat, és fekudjink ala, vagy dobjuk
magunkat ra a tankokra. Teherautérdl osztottak
a fegyvert, mely hamar elfogyott, s mire én sor-
ra kerultem, csak kétdoboznyi toltényt és egy
kézigranatot nyomtak a kezembe. Elképesztéen
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reménytelen és hésies lelkiallapotban kévalyog-
tunk ide-oda, egyik csoporttol a masikig, valami-
féle transzban. Mindenki vitte volna a fegyvert,
még azt sem tudtuk, hogy mit akarunk tenni, aka-
runk-e barikadokat épiteni, de fegyver azért csak
legyen!

Az idGsebbek probaltak az eksztazist hiteni,
mondvan: ha fel is robbantanank a hidat, az oro-
szok egy-két ora alatt atkelnének az altaluk felal-
litott pontonhidon, akarcsak 1944-ben. Masrészt
Szeged az arviz utani atépitéssel — korutak,
sugarutak —, valamint domborzati viszonyaival,
nullaval egyenl6 terepadottsagaival védhetetlen,
néhany ora alatt az egész varos romhalmazza
valna. A katonainkban sem bizhatunk, ahanyan
vannak, annyifelé huznak, a tisztek pedig majd-
nem mind megbizhatatlanok. A vitak néha ve-
szekedésekkeé fajultak, de a katasztréfa elkertilé-
se mellett érveldk végul felllkerekedtek. A lelke
mélyén mindenki érezte, hogy nekik van igazuk,
a hdskodés értelmetlen, ha ezrével pusztulnank,
akkor se tudnank megallitani a ruszkikat.

Mérhetetlen kiabrandultsaggal, szinte sirva
bandukoltunk haza a baratommal, egyuttal osz-
talytarsammal, Dobai Péterrel, akivel egysarok-
nyira laktunk egymastél. Hogy miért nem dob-
tuk el a toltéenyt és a granatot, arra maig sincs
magyarazat. Vittuk, mint az oltari szentséget, a
forradalomhoz kapcsoldodd, utols6 relikviakat,
mint ahogy a kenyeret se dobjuk bele a szemét-
be. EI6bb Péterékhez toppantunk be, és amikor
az apja meglatta, mit hoztunk haza, elsapadt.
Azonnal kivette a kezunkbél, egy szot se szdlt,
ramutatott a fotelekre, mintegy rank parancsolva,
hogy oda telepedjunk le. Aztan hozott egy asot
és gereblyét, felkdtotte a biciklijére, és elkereke-
zett valahova. J6 masfél oraba is beletelt, mig
visszatért. Gondolom, valamelyik kdzeli erdécs-
kébe, ligetbe, kisebb téhoz (Rokusi-to, Buvar-to,
Vér-td) hajtott, és igy mai fejjel, utdlag feltétele-
zem, azért vitte magaval a szerszamokat, hogy
ugy nézzen ki, mint barmelyik vasarnapi kisker-
tes, vityillés, aki a gazt gereblyézi, és a maradék,
foldon heverd tokét hozza haza. Oka béven volt
ra a csaladnak! Gyuszi bacsi, a hajdani kiralyi
féugyész, akkoriban a vizigynél dolgozott mint
raktaros; allandé megfigyelés alatt allt a csalad,
csoda, hogy nem vitték el ket is a Hortobagyra
1952-ben. ,ldefigyeljetek, soha tobbé nem be-

széltek errél senkinek! Megértettétek?” — mind-
0ssze ennyit mondott Gyuszi bacsi, és semmi
lelkifroccs. Persze, hogy megértettik, szotlanul
bdlogattunk.

Hajnaltajt vagy inkabb késd éjjel robbana-
sok, géppuskaropogas verte fel a varosra boruld
csendet. A ,felszabaditok” minddssze egyetlen
lakast 16ttek szét, az egyik tank megcsuszott a
hidon, talan ugy vélte, hogy talalatot kapott, és
beletrafalt a varosi parttitkar lakasaba. Szo6, ami
sz0: tényleg leadtak a szinhaz melldl az ottani kis
csoport tagjai néhany géppisztolysorozatot, ami
annyit ért, mint a szunyogcsipés. A pancélosok
zavartalanul gordultek tovabb, aztan a Rakdczi
térnél is folyt egy kis csetepaté, ott kézigranatot is
hajitottak az egyik tankra, ami még annyit se ért,
mint halottnak a j6 reggelt. A hadoszlop itt sem
allt le, folyamatosan huztak at a varoson, céljuk
az 6thalmi laktanya volt, el is foglaltak egyetlen
|6vés nélkul, s aztan berendezkedtek ott.

Csak az 1990 utan megjelent tanulmanyok-
bdl, konyvekbdl értesulhettiink arrdl, hogy a va-
ros és a megye kommunista vezetdi hogyan pro-
baltak atjatszani magukat a munkastanacsokba
és a Forradalmi Nemzeti Bizottsagba, amelynek
példaul tagja lett Tombacz Imre, a kommunista
tanacselnok-helyettes is, a Forradalmi Katonai
Tanacs elnokéll pedig azt a Halasz féhadnagyot
valasztottak, aki a katonai diktaturat bevezette,
és az egyetemistakat és a kozépiskolasokat szét-
verette oktdber 24-én. A rendbrség élén vegig
az a Mogyorési 6rnagy allott, aki ugy valtogatta
a koponyegét, ahogy a hatalmi helyzet valtozott.
O helyeztette kdzbiztonsagi brizetbe a forradalom
gy6zelme utan az allamvédelmi tiszteket (Csillag
bortdn), majd kegyetlenil megverette a szovjet
restauracio utan a Jugoszlaviabol visszaadott
nemzetérparancsnokot, Lazur Barnat és tarsait,
am végul a kadarista uj-régi garnitura nem tartott
igényt a szolgalataira, elitéltette, és rovid idére
bortdnbe is zaratta, nem bocsatva meg neki az
oktéber végi metamorfozist, amikor éppen Perbi-
ronak gazsulalt.

A megtorlds mar november 6-an elkezd6dott,
amikor az oOthalmi laktanyabdl visszatéré szovjet
alakulat Abraham Antal és id. Komdcsin Mihaly
kommunista potentatok muszkavezetbinek kozre-
mikodésével letartdztattak a varoshazan a Forra-
dalmi Nemzeti Bizottsag éppen ott tlésez6 tagjait.
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Az Uzemekben a munkastanacsok sokkal
nagyobb kontroll kOzepette alakultak, mivel a
munkatarsak, ,szakik”, kollégak tokéletesen tud-
tak, kikben bizhatnak meg, kikre bizhatjak ra az
életlket, sajat, kisebb kdzOsséguk vezetéset. A
vilagtorténelemben paératlan, hogy ilyen révid
id6 alatt az alulrdl jovd kezdeményezéssel egy
egész tarsadalmat atszovd, kozépvezetdi halo
alakuljon ki. Hannah Arendt, a vilaghir( szoci-
ologus, egykori Heidegger-tanitvany konyvet is
irt errél a folyamatrol, és ugy vélekedett, hogy a
legujabb kori torténelemben ez volt az egyetlen
olyan megnyilvanulas, amely — a késébbiekben
kiforrva és gy6zelemre vive — val6sagos harma-
dik utat jelenthetett volna a kommunizmus és a
kapitalizmus mellett.

A pesti harcok mindannyiunkat lelkesitettek és
megrenditettek, noha a részleteket alig ismertuk,
csak az innen-onnan hallott, olvasott hirekbdl
alkothattunk valamiféle képet réluk. Csodaltuk a
szabadsagharcosokat, a gyakran velunk egykoru
sracokat és lanyokat, lélekben egyek voltunk ve-
l0k. 1989 utan kozuluk jo6 néhannyal megismer-
kedtem, Gsszebaratkoztam, mert bennem meg-
biztak, tudtak, hogy én is megjartam Kadar bor-
toneit, s hogy olyan filmet forgatunk réluk, amely
mélté a hajdani események résztvevéihez, hiien
tukrozi harcukat, késébbi sorsukat, szenvedése-
iket. Kivancsi voltam, hogy amikor a rossz hirek
jottek november elseje utan, vagyis amikor ismét
0zonlottek befelé a szovjet csapatok, mire ala-
poztak a reményt, miért nem adtak fel rogton...
Hat végeredményben arra, amire a videkiek
kozul is a legtobben: vagyis hogy az ENSZ ezt
nem fogja hagyni, bekuldi a felmentd csapatokat,
mert ha néhany évvel korabban Korea fontos
volt a vilagszervezetnek, akkor Magyarorszag,
itt, Eurépa szivében miért ne lenne fontos? Hi-
szen allanddan arra biztattak a kelet-eurdpai rab
nemzeteket, hogy tegyenek meg mindent a sza-
badsagukeért, és akkor majd a Nyugat is megse-
giti 6ket. Legféképpen Amerika! Legalabbis ez-
zel altatott valamennyitnket éveken at a Szabad
Eurépa Radié... Kuldtek élelmiszert, gydgyszert,
kotszert, ruhanemit, befogadtak a menekiilteket,
de a forradalom kimenetele mar az elsd pillanat-
tol el volt dontve, vagy ahogy manapsag mond-
jak: le volt vajazva. A moszkvai amerikai nagy-
kovet, Charles Bohlen idejekoran biztositotta a
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Kreml vezetdit, hogy a status quét az USA nem
rugja fel, Magyarorszag a szovjet szféra érdekte-
rilete. A nyugati hatalmak a sajat pecsenyéjiket
stdgették, amikor a mi forradalmunk okozta, pil-
lanatnyi szovjet bizonytalansagot hasznaltak ki a
szuezi valsag kirobbantasara.

Hogy 1947-t6] mennyire elviselhetetlenné valt
az élet idehaza, ma mar koztudott. Neves torté-
nészek fél konyvtarnyit irtak errdl a korszakrol a
legkulonfélébb szempontok alapjan és figyelem-
be vételével. Nem volt a tarsadalomnak olyan ré-
tege, amelyet ne bantottak, gyotortek, sértettek,
hurcoltak volna meg. Kezd6dott a maganvagyon
allamositasaval, magyarul elrablasaval (egészen
pitidner szintekig: a csaladi hazakig, vagy pél-
daul a suszter- és drasmihelyekig), folytatodott
a kozéposztaly befeketitésével, parazitanak bé-
lyegezve minden ,polgarit”. az életvitelt, a szo-
kasokat, a szorgalmat, és ugyanugy a kiskeres-
kedbkkel és a kisiparosokkal is, akiket ,kispolgari
csokevényként” kezeltek, s aztan betetézte ezt
a parasztsag kegyetlen tldozése, er6szakos be-
kényszeritése a kolhozok mintajara szervez6do
Jtermelészovetkezetekbe” (téeszekbe), amivel
egyutt jart a fold, a gépek, az allatok elkobzasa,
tovabba az irgalmatlan beszolgaltatasi kényszer,
amely tizezreket juttatott koldusbotra és ezreket
bortonbe. Tet6zott a kulakuldozeéssel, a kitelepi-
tésekkel, a szovjet tipusu koncentraciés taborok
(Recsk, Kistarcsa, Hortobagy) felallitasaval, az
AVH szémyl terrorjaval, a csengéfrasszal. A
raadas a gyerekek szarmazas szerinti kategori-
zalasa és megbeélyegzése volt, és a szabadid6
elrablasa az allando és kotelezd politikai szemi-
nariumokkal, illetve a kommunista elit kivaltsagai
és gatlastalan arroganciaja, amely messze tultett
barmiféle ,uri és arisztokrata gégon”, holott ez
csak kivételesen fordulhatott elé a Horthy-rend-
szerben, mert az ilyen viselkedésért akkoriban
kigolyoztak volna az illetét... Hosszu oldalakon
listazhatnam még, mitél telt be a pohar, mi kész-
tette a halalosan megfélemlitett, nyomorgé ma-
gyar tarsadalmat arra, hogy fellazadjon, mert igy
élni tovabb mar nem volt érdemes. Ez volt az el-
s6dleges, a legfébb ok, minden egyéb: a nemze-
ti fUggetlenség, a semlegesség, a tobbpartrend-
szer, a szabad valasztasok megtartasa csak a
harcok kozepette érlel6dott kdvetelésse. Azt se
felejtsuk el, hogy Ausztriat el6z6 évben, 1955-
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ben engedték ki az oroszok a markukbdl, hogy
Ausztria semleges marad, nem lép be a NATO-
ba. Persze, hogy bennink is ehhez hasonlé re-
mények éledeztek: ha nekik sikerdlt, nekink is
szerencsénk lehet, hiszen stratégiailag mi sem
vagyunk fontosabbak Ausztrianal.

A forradalmat vérbe fojtottdk (mint mar any-
nyiszor a térténelmink soran), peregtek a hetek,
a honapok, folytak a letartéztatasok. Kikre utaz-
tak? Kiket gydijtottek be el6szor? A fegyveres
felkel6ket, a szabadsagharcosokat, a nemzet-

Oroket és a helyi forradalmi nemzeti bizottsagok
tagjait, majd kdvetkeztek a munkastanacsokba
bevalasztottak, valamint az egyetemek, féiskolak
és kodzépiskolak exponalt oktatéi s a MEFESZ
vezetbi, a Pet6fi Kor vezet6i, aktiv tagjai, a szta-
linizmusbdl kidbrandult Ujsagirdk és irék (Déry
Tibor, Fekete Sandor), és még a szimpatizansok
is szamolhattak ilyen-amolyan megtorlassal, her-
cehurcaval, ha eljart a szajuk. Legszivesebben
még a gombot is letartoztattak volna a kabatrdl,
mert visszatért a ,mindenki gyanus, aki él’-elve.

Virdgz6 fak

— ARALS
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Dobrentei Kornél

Orangyalom halala

Lovaglunk e maradék tajon,

ha nem nyeriink,

S nyerglink (res,

Sziviink riihes,

tevegellink.
Szeretet, bosszu, mindegy — fajjon.
Vagy zuhanunk fekélyl6 éjbe;
nyers katranypapirbol a bore.
Szurokvadasz pok rant le mélybe,
sotétseq kitanult dublbre.

Sivatag: olajkent homokora,

a szél port morzsol, nem tud rdla,

nem segit, hogy hany az ora.

1d6 nincs, csak szélcsatorna.

De mindent elbir a dromedar,

érzi, porladt testiink hova szall;
vandordalnok, én is vezeklek,

mint, akit iznek, ugy tevegleg.

Nyom nem marad, csak vak szemhatar.

Felhé-cafatokra tépett ég,

nincs mas, csak alant, vagy felettébb.
Kondenzcsik karistolta szemed,

rajta hangya is altal mehet,

nem latsz vele, bérténzi jég,

Jj6 majd gybnge tél, és szétreped.
Kérdelek, megszallott trombitas,

holt szemben, miért e rianas,

ez volna a langy-remény jele:

enged Isten-hata hidege?

Szantas-barna csuhaban kuszom,
mag és menny talan megfogan,
tabu azt kikaparni onnan;

tul, sok megzsarolt-létii tuszon
kevés volt vérpocseklé roham,
folégetett falu, bus (isz6g?
Utanam! — vezénysz6 diibérog,
viszhangozza sziv, s valaki I6tt...
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Félbuknak az elszantan elsék,
sziviitemiikbél a dobverék
kinémulnak, pergétiiz veret,

fogy a Fold, mint a Hold s a sereg;
szuronnyal lemetszett himtagok
venyigeszényegén roskadok,

most minden halal itt lett enyem.

Nincs szomorubb, mint az az orszag,
mely elhagyatott, mint kutyadl,

S kikopott belble a joszag:

elnylitt visszhang, mi visszacsahol;
zaszlokbol kitapostak a vert,
megqgyalaztak a szlizi fehért,
maradt abrand-maszatos a z0ld:
lesz még tavasz, mit degeszre télt?
Nem feledjiik a Szemet szemert,
Otestamentumi tan elért,

némely buzgoktol megtanultuk,

kik Istentdl loptak a multjuk.

Kék sarteke Féld, torténelem-
tagasra szlikitett mord valo,
zordonan is szép hiedelem,
eltévedt joszag lget velem,
sz0, szandek, mi gyomrabdl valo,
nékem nem ajandeék, veszedelem;
ha a tartalmat kiengedem,
(a csel hési, bar alavalo);
nem fegyverek gy6znek, tragyaszag,
S az emlékezet, mely asatag,
az életre buzditva fut tova
a Szent Mihaly gyeplételen lova.
Gyaszhuszarok, ti mindnyajan itt
a pantlikas 6sztén mit gyanit?
Magyarorszag, mar megint hova?
Tovabbra is ide, vagy oda.

DA.
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Orangyalom haldila

Féléttem replil egy szarnyas 10,
nekem labaim roggyandban,
vonszolnak testliregig porban.
Kaptat velem Trojai Falo,

én leszallani mar nem merek,
fognak kék sodronyu visszerek.
Lent (ivéltnek éhes farkasok,
visszavonitni hangom rekedt,
kurtan, furcsan elbannak velem.
Futni nem tudok, nem akarok,
sarkamban lihegnek, font sasok.
Ki az, ki innen kikecmereg?
Elek még, vagy mér halott vagyok?

Ha kapnék egy szabalyos mankot,
amit nem verslabakra szabnok
gyors, magyar invalidus volnék,
érdemérmek tlikrében ottlét
fénylene, majd latszik, felbukom
(lam a hési halalt is unom).

El6ttem fehér fatyolhalom
gubancban: lelétt 6rangyalom,

egy csomoban nyugoszik velem,
oda az egyetlen védelem.
Osszeraknélak, segit ujra,

lelkemet atadva, beléd fujva?

Répits turulhataron tdlra,

tanulja, mit tegyen lényegem.

Velem az alapnégy lételem,
vigyenek el egy Uj nagy utra,
feklidjek mezdn, azzak ujra,
rothadjak konok megujulva,

hadd hihessem, vagyok megint meg,
nem ez lesz a végzetem sirja,
remélve hoval kezelt hisom

kitart, nem veszt reményt, nem busong,
kibojtéli, ha jo a csira.

Pomaz, 2015. julius 4.

—— ARASS @
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Traser Laszlo

Szegedi utcaképek 1956-bol

Azon a nyaron kérhazba kerultem, nemigen
foglalkoztam a vilaggal, a koruldttem zajld torte-
nelmi eseményekkel, kilénben is, 15 évesen mas
az ember érdekl6dése. Amikor Gsz elején kien-
gedtek a kérhazbol, apam vitt a biciklijén, a la-
bam gipszben volt. Eppen a fétéren kerekeztiink,
amikor a fakra erGsitett hangszérdkon a radio
bemondta Rékosi lemondasat kovetéen Ger6 f6-
titkarra valasztasat, és hogy ezt ,6rommel fogad-
tak a munkasok”. Az augusztus végi ebédidében
olyan furcsan hangzott ez a széveg: orommel fo-
gadtak. De kik és minek oriiltek? Raadasul addig
hamarabb észrevetted volna a kllonbséget két
tojas, mint az ilyen propagandaszovegek kozott.
De a munkasok tapsoltak és orultek, és éppen
Gerdnek, mondta a radio. Erre Apam is morgott,
pedig politikai Ugyben csak egyszer fakadt ki ad-
dig, amikor a napi 25 dekas kenyérfejadag idején
a radibbemondd beolvasta, hogy mennyi volt az
éves buzatermeés kiloban, ami olyan iszonyatosan
nagy szam volt, hogy alig tudta kimondani. Ké-
sObb levették a labamrol a gipszet, hamar oktéber
vége lett, és egy kuldndsen szép reggel, amikor
Oszi mézszinnel sutétt a nap, iskolaba menet, az
(akkori szokas szerint) ablakba kitett radio hirei
mogott I6vesek dorogtek. Mentem az utcan, és
nem értettem, mit hallok: |6nek a radiéban?

A gimnaziumi tanitds nem tukrozte ezt a za-
vart, de késd délelétt a tanarok nyugtalansaga
rank is atragadt. Este kiderult, a szlleink is csak
talalgattak a vasuti irodakban, a radiéadasok za-
varos hangjai sem maradtak abba, egyik kozle-
mény kovette a masikat, sok volt az adaspotlo
zene, majd Gerd beszélt mint a part uj fétitkara,
és huliganokat meg fasisztakat szidalmazott, akik
fegyverrel tamadtak a néphatalomra, de leverték
Oket, kozolte megnyugtatéan. Délutan mar nem
I6ttek a hirek alatt, de kézben Pesten tlntettek,
a radibban meg 0sszevissza beszéltek, tobbszor
bemondtak: aki leteszi a fegyvert, kegyelmet kap.
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Akkor ezek l6hettek a hirek alatt, gondoltam...
De miért kérik Oket fegyverletételre? Hol maradt
a rendérség, azoktdl egész addig mindenki ret-
tegett, most meg I6hetnek az utcan a huliganok?
Nem voltam én akkor ilyen okos, de a zavart
éreztem, és ezek a kérdéseim lettek volna, de
nem volt kinek feltenni &ket. llyeneket persze sem
akkor, sem késébb nem volt ajanlatos hangosan
megfogalmazni, ezt biztosan tudtam, ezért befog-
tam a szdmat. Es ezt a hallgatast még csak nem
is kellett tanitani, aki beleszlletett ebbe a vilagba,
tudta, hol a helye.

Masnap reggel ugyan ismét elkezd6dott a ta-
nitas, de nem ment a tanaroknak, és nekunk sem
— figyelmetlenek voltunk. Mindenkit az érdekelt,
mi torténik Pesten napok 6ta, am ezt tanaraink
sem tudtak, mi meg voltunk annyira tapasztalt
bortonfiokak, hogy érezzik, ha kérdeznénk, ak-
kor sem mernének észintén valaszolni. Kulonben
sem akart senki sem kellemetlenkedni nekik, igy
azutan ugy tettink, mintha komolyan vennénk az
iskolat.

Szegeden akkor reggel még minden csendes
és latszolag rendezett volt, mint évtizedekkel ké-
s6bb megtudtuk, a helyi partvezeték rovid uton ki-
menekiltek az orszagbdl, at a hataron —irany Tito
orszaga. Amint a szovjet tankok megjottek, ok is
visszajottek. Nand, a hatalomba! Kicsivel késébb,
10 6ra utan valamivel, izelitét kaphattunk abbdl,
milyen lehetett Pesten oktober 23-an délutan,
amikor az egyetemistak megkezdték a tuntetést.
Nalunk talan mar becsongettek a nagyszinet
utan, amikor egyszeriben hangos utcai gyuleke-
zésre figyeltunk fel a Radnéti gimnazium ablakai
alatt — a mi osztalyunk éppen oda nézett a magas
foldszintrdl. Tanari parancsra eleinte igyekeztunk
nem torédni a kinti hangzavarral, de egyszer csak
nem lehetett tovabb, mert a gyllekezék korussa
egyesultek, és hihetetlen, de neklnk kialtoztak,
minket hivtak! Az addig alaktalan hangok felénk
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dubdrogtek: Gyertek ki! Gyertek ki! — szodlitottak.
Tanarunk megdermedt, becsukatta az ablakokat,
am ez mit sem hasznalt, a kinti tdmeg skandalta a
hivast, idénként félhangzott a szivig ér6 hivo szé:
Aki magyar, velink tart! Minden mast elnyomva
harsogtak az ablak alatt az idékézben megtelt
utcardl: Gyertek ki! Tanarunk ekkor egyszeriien
kiszaladt a terembdl, igy magunkra maradtunk.
Egyik osztalytarsunk kifutott a portara, de 16go
orral jott vissza, az iskola nagykapujat bezartak,
arra nem lehet kimenni. Ujra kinyitottuk az ablako-
kat (a tanar mar nem volt bent a teremben), mire
még inkabb folzugott a kinti korus az ablakban
lathatd gimnazistak felé: Gyertek ki! Gyertek kil
De az ablakparkany és a jarda kdzott j6 5 méte-
res tavolsag volt, hogy menjink? Mégis mentiink!
El6észor ropultek a taskak, majd ket kovették
a diakok! Kiugrottak a tuntetdk kdzé, akik kitart
karral segitették tarsainkat. Ketten maradtunk
minddssze az osztalyban, mindketten fel voltunk
mentve testnevelésbdl...

Evtizedek teltek el, az ablakon kiugré osztaly-
rol soha nem esett sz6 kdztlink, mintha nem is
vellnk tortént volna. Sok év utan egy Oregdiak-
talalkozon idézte fOl valaki a torténetet, mire egy-
szeriben folforrosodott a hangulat, és egymas
szavaba vagva emlékeztink. Végre kibeszeéltik
magunkbol a kozos titkot, amely évtizedekig ko-
z0s bin volt, hurcoltuk is eltemetve annyi éven at:
mi is tuntettink a folkel6kkel!

Es nem csak aznap! A szabadsag szegedi
ropke napjainak egyikére varosi tintetést szer-
veztek, ahova mar az egész iskola hivatalos volt.
Egyetlen tanarunk, a tudos Fir Istvan tanar ar
vallalta magara, hogy az ismét a mi ablakaink
alatt gyullekez6 tomegben kettés sorokba iga-
zitsa a radnétis didkokat. Emlékezetem szerint
utana nem maradhatott az iskolaba, bar minden
blne annyi volt: lelkére kototte a gyerekeknek,
hogy el ne veszitsék egymast, és hogy amint
meghallgatjdk a szénoklatokat, induljanak haza.
Mivel Ujszegedrdl jartam be az iskolaba, bicik-
livel kdzlekedtem, igy a kétkerekivel mentem a
tlntetésre is, amit kilon élveztem. Odafelé a Ta-
karéktar utcaig nem is volt semmi gond, ugyan
az osztalytol elsodrédtam, de a nép jokedvien
gyulekezett, elnézték nekem a bicajt a tomegben.
Maga a demonstracié tragikusra fordult, ami a ci-
vil résztvevéktél fuggetlenul tortént igy. Eredeti-

leg a Takaréktar utca csak gyulekezési pont volt,
majd a Széchenyi tér kovetkezett volna, ha oda-
engednek benniinket. Am a varos valamely tu-
datlan dkre (egyéb jelzdvel nem illetem) lezaratta
az utcanak a térre nézé torkolatat, géppisztolyos
katonak sorfalat allitva ott keresztbe. Géppisz-
toly a fegyvertelen tomeggel szemben! Sok évvel
kés6bb tudtam meg, a magyar hadseregnek — a
mintaul szolgald szovjettel megegyezéen — sem-
milyen tdmegoszlaté fegyvere nem volt, mivel ol
sem merdlt ennek igénye. Aki a néphatalom ellen
lépett volna fdl, az népellenség, akit a KGB vagy
itthon az AVH lehetéleg sotét éjjel letartoztat, és
ha csak egy évtized bortont kap — meguszta! De
vissza a Takaréktar utcatdl a Széchenyi teret le-
zaro, felfegyverzett katonai sorfalhoz. A tér elza-
rasara vonatkozd parancs értelmetlennek tiint,
hiszen az emberek oda mehetnek sajat varosuk-
ban, ahova akarnak, ahol a szénokokat hallgat-
hatjak. De nem lehetett, a katonak ott alltak lab-
hoz tett haborus gépfegyverekkel, és a tiszt ve-
zényszavara vartak — belénk I6nek! Az emberek
hitetlentl és értetlenul nézték 6ket, mit keresnek
vellk szemben, 6k békés szandékkal jottek, fegy-
vertelendl. A Himnuszt énekeltuk mint segitségul
hivott kapaszkodét, és valahanyszor elhangzott,
kézelebb s kdzelebb léptiink a fegyveresekhez.
S bar 6k is magyarok voltak, magyar katonak, ha
szovjet gimnasztyorkaban is, mégsem tartoztunk
0ssze. Az akkori id6k parancsa szerint a katonak
részben szovjet egyenruhat viseltek, tanyérsap-
kajukban, ormotlan csizmajukban mereven alltak,
kezlikben dobtaras gépfegyverrel. Minden egyes
Himnusz-éneklés utan néhany lépést eléremen-
tink, majd amikor a tiszt értékelése szerint veszé-
lyesen megkozelitettik a sorfalat, tluzel6allasba
vezényelte katonait — ilyenkor meghatraltunk, és
a torténet Ujraindult. Kézben volt csillapité beszéd
az utca sarkan lévd ,vasaléhaznak” a patika folotti
erkélyerol, de egyik fél sem tagitott. Egyszeriben
varatlan menet érkezett a Kossuth Lajos sugarut
feldl, és kivagott cimer(, vértdl atitatott nemzeti
zaszloba takarva egy holttestet hoztak kozénk.
A forradalom elsé szegedi aldozata fegyvergolyd
altal veszitette életét, allitolag maig tisztazatlan
korulmények kozott. E megrenditd jelenet folbo-
ritotta az addig sem békés helyzetet, a tdomeg fol-
zudult lelkiallapotban meglodult a katonak felé, el
akartunk jutni a mintegy tizméternyire rank varo,
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ures Széchenyi térre. Ekkor a tiszt ,Fegyvert
vallhoz!” vezényszoval tizet rendelt az emberek
feje folé, majd tdbbszor is sortiizet vezényelt. Egy
emberként kuporodtunk, hasaltunk, szorosan ta-
padtunk az utcakére. Keserves volt. A nevében
magyar hadsereg sortlizei fenyegették, alaztak,
I6tték meg testvéreiket. Mindenki megrenddlt, te-
hetetlen diihot érzett, a tlintetés foloszlatasa csak
haragot okozott. Nem mehettiink ugyan be a tér-
re koszoruzni, tisztelegni hajdani nagyjaink maig
Orzott szobrai el6tt, de ez nem lett siker az el-
nyomo ur/elvtarsaknak sem. Kimutatkozott félel-
muk, elszant gonoszsaguk, hazug képmutatasuk.
Ezért utana ezt leplezték egészen a rendszerval-
tasig. Nyomorult torténet, még ha nyiltan — titkol-
va, fegyvertelen — kiegyeztlink is a tulerével, csak
hagyjanak boldogulni, ahogy lehet. Ezt a kulonds
magyar helyzetet nevezték kiegyezésnek Kadar
hatalma és népe kozétt. Igy voltunk a legvida-
mabb barakk. Vidam hely, sét a legvidamabb,
de a barakkok kozott! Minderrél akkor, a szegedi
tintetés géppisztolyos letérésekor még mit sem
tudtam. Amint csuggedten, megalazva kifelé bo-
torkaltunk a kerékpart tolva az utcabdl, mindenatt
ijedtséget és haragot lattam az arcokon. Nem igy
képzelték a szabadsag napjainak nyitanyat, és
csalodasuk fajdalmat nem enyhitette, hogy utobb
belattak a kétszer kettd jozansagat. Er6szak el-
len nem lehet békés tuntetéssel szembeszeguini,
mert Utnek, ezt tanultak ott meg, alig néhany sor-
tlz utan... Szegeden a békés felvonuldkra I6ttek,
egy maig arctalan, tettéért soha felelésséget nem
vallalo, gyava szornyeteg parancsara. Koroszta-
lyom életérzését Gothar Péter Megall az idé cimi
feledhetetlen filmje fejezte ki. Pontosan azt Gzen-
te, amit atéltink: ezeké a hatalom, és ezt nem is
fogjak kiadni a kezlikbél soha. Nem is tették uta-
na meég évtizedekig, és akkor is csak azért, mert
Nagy Testvérink, a nagy SZU 6sszeroppant.
Mindez azonban még csak elézetes volt ah-
hoz a sokkold élményhez, amelyet szamomra az
akkor még egyetlen szegedi hidon atdiborgé tan-
kok hosszu sora okozott. Nagylak feldl lépték at
az orszaghatart, és Budapest ,felszabaditasara”
vonultak. Mint utébb kiderult, a tankos katonak
Szuezt keresték a Dunanal... Talan itt a Tiszanal
is, de ez nem tudddott ki... Egy borus, felhdktél
terhes oktdberi délutan kerekeztem volna haza Uj-
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szegedre, az akkor még egyetlen hidon at, de azt
mindenfelél lezartadk a civilek elétt. Jobb érzési
ember egyébként sem ment a hidra, mar ha nem
volt neki kotelesség, mert diiborgott, razkodott az
egész épitmény a bombold tankmotoroktol, sirl
flstbe burkolva a Tisza folotti Iégteret. Az embe-
rek bavan alltak a jardakon, mar akik ott voltunk,
félelemben. Emlékszem, amint az egyik tank, a
hid varos feldli lejtéjén, menet kbzben tlzelt egy
akkoriban még mikodé régi halaszcsarda tetejé-
re, ahonnan talan lévést észlelt. Legfdljebb csak
puskaldvés lehetett, de a tank torkolattizével to-
roltdk meg a rendbontast. Jelzem, akkor még ott
ragyogott a hidtest Szeged feldli keresztpillérén
az aranybetis folirat: Rakosi Matyas hid. Melles-
leg amikor népunk bolcs vezérének neve ala ért
a barati tank, akkor tizelt.

A napok hangulatat jelezte, hogy egy ferfi, a
Muzeumkert magassagaban, a Kézmdivel6déseért
feliratu palota oldalan, mar akkor orditott, amikor
toltam 6l a bicajt, bar a diiborgéstdl csak igy le-
hetett beszélni, és vette is le mindjart a zakdjat,
odaadva egy tarsanak, mert 6 lefekszik a tank
elé. Ez a tank elé fekvés a varos felé lejté sza-
kaszon tortént, ami ellen a baratai szintén Gvolt-
ve tiltakoztak. Annyira megrémultem, hogy meg
sem allva, toltam tovabb a kerékpart. Félszemmel
hatranéztem, valoban leugrott a jardarol, és az
uttestre fekudt. A tank nem allt meg, de nagyon
nem is tehette volna, hosszu sorban j6tt utana a
harckocsisor, a szépséges Erzsébet-templom ol-
dalarél. Az uttesten magankivdili izgalmaban ordi-
to ferfit ketten folkaptak, és visszahuztak a jarda-
ra, a tank talan lassitott valamelyest, de hogy mit
tett volna, ha az ember ott marad elétte...

Szeged szerény kis hidacskaja kilonben na-
gyon megrongalodott az atvonuld tankhadosz-
talyoktdl, mert a hatalmas lanctalpak foltépték a
jardaszegélyt véd6 acélsineket, és azok folkun-
korodva, mint 6rids fémkarikak meredtek a leve-
gbbe. Utdana még honapokig nem javitottak ki a
hid sebeit, talan arra gondoltak, jon az utanpot-
las, mert a tankok visszavonulasardl bizonyosan
nem fantazialtak a varosi dontéshozok. Arra még
majd 40 évet kellett varni, s ezt a datumot akkori-
ban csak az égiek ismerhették.

Mi meg révidesen ,indultunk az Eletbe”, két év
mulva érettségiztunk.
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Madar Janos

Vérunkre tetovalt

Erezni kezd a téj és egyre langol,
de micsoda vilag késziil itt lenn?!
Megfogalmazodik végleges arcunk
— — — — a szilet6 tiizben.

Az elsé fénysugartol — — — —

a bezuzott szoig éliink és halunk.
Uvegszilank metszi szét nyelviinket,
és hallgatni lassan megtanulunk.

Mert a csénd 6sszevérezi létiink
hajszalgybkereit és temet.

El6 husunkat tépi fél naponta
——————— a vegso rettenet.

Az utolsé szalmaszalban

mar csak az ember hisz.

Hogy megkapaszkodnanak
bogarakban a ré6gbk és a lélek is.

A féldig kifosztott ég alatt

— ———sem csillag, sem Isten.
Ejszakaink kopott priccsei

tul kemények, tul téréttek mar itten.

Ebben az eurbpai szabadsagban
agyunk, lélegzetiink is alig.
Eliink, tengédiink gyényériien;
és sirunk rémséges multakig.

A térténelem megcsufolt

terhei roppannak beléd: o, jaj!
Keserveid egybegylilt sulya alatt
——————— meg ne szolalj!

Cséndhéz szlkdlt gyomrunkig

zart, néma kbéhalom saviiledéke az ut.
Ehiinkre, korgd reményeinkre

csak az 6sszesbéport morzsa jut.

Nélkiilbzések, romlo évszakok
visszhangzo, keser( hullamaiban égink.
A szomorusag 6rvényei alatt

kilatszik meztelenséglink.

Sorsunkat, szégyenliinket

a végtelen mégll ezernyi csillag nézi.
Villognak réank a magasbol

a megriadt kések pengéi.

Fémek lapulnak sebeinkhez.

Itt jobban faj a zaszlo, a vagy.
Szliléféldiink ez a megalazott égbolt.
Vériinkre tetovalt Magyarorszag.

Bogner Maria
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Kemény Andras

Levél horgosi baratomhoz

Kedves Janos!

A te kis falud vilaghirQ lett, de ennek, gondo-
lom, nem Orultdk annyira.

En Budapesten lakom, alig 6t kilométerre
a (Kozel-) Keleti palyaudvartdl. A békés hatar-
serték tomegeit kerulgettuk heteken keresz-
tll, és a varosban mindenkinek megvolt a ve-
leménye errdl a modern foldindulasrol. Igen, a
globalizmussal mi magunk szakasztottuk nya-
kunkba a bajt. A vilag egy nagy falu lett, és az
teljesen torvényszer(, hogy a szegény alvegrol
a gazdag felvégre koltdznek az emberek, féleg,
ha kozelebb is van a segélyosztd iroda. De az
normalis-e, hogy a vilag egy nagy falu lett?

Az én hdzam, az én varam. Es erés var a mi
Istenink. De nem az a var az erds, amelynek
fala kébdl épult, bastyai magasak, raktaraiban
eleség és ital elegendd, katonait pancél és fegy-
ver védi, hanem az, ahonnan senki nem dobja ki
a kapukulcsot.

A te kis faludat ujra elérte a torténelem or-
szagutja. Sokaig fogalmaztak ugy a médiaban,
folyamatosan hangsulyozva, hogy békésen vo-
nulnak a hatarsérték, amirdl nekem a fabdl vas-
karika jutott eszembe és a vértelen forradalom.
Mi, akik most egyutt érzink veletek, ekkor is
hallottunk letaposott veteményesekrdl, ahol be-
tonkeményséqgi lett a talaj, elégetett keritésrol,
letarolt gyumolcsosrdl és sird nénikrél, akiké volt
mindez, €s nem érte el a karuk a hiraddk inger-
kuszobét.

Budapest népe nem orult a migransoknak.
Mindennap megfordultam koztlk, arra vitt az
utam munkaba menet és onnan jovet. A végén
mar egy negyvencentis folyosén lehetett lemen-
ni a masfél éve avatott, felujitott aluljaréba. Még
szerencse, hogy az uj metrovonal kozel esett
a lejarathoz. Bliz, mocsok, szemét mindenutt.
Alvo és kimerult emberek, egy télunk tavol esé
kulturabdl. A jarokel6k megjegyzeései, amelyek
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meg sem kozelitették a PC-beszéd hangnemét.
Levelemben nem idézem ezeket, de a rengeteg
internetesforum-hozzaszolast bizonyara ti is ol-
vassatok, és érzékelitek: élnek errefelé is nor-
malisan gondolkod6é emberek, akik a szemuk-
nek hisznek.

Tudtuk, hogy szeptember 15-e utan Uj idok
jonnek. Kicsit zavar a kormanyzati kommunika-
cio, mely unalomig sulykolja a nyilvanvalot. Attol
tartok, hogy egy id6 utan kontraproduktiv lesz
a mondanivalé (Magyarorszag jobban teljesit).
Be kell lathom azonban, hogy az ébredéshez
jol johet a vekker. Itt Budapesten kitakaritottak a
Keleti kornyékét, kicsit csokkenhet a félelem, ha
nem nézunk hiradot.

Janos, sokan nem néznek hiradét Magyaror-
szagon. Horgoson még megszélal a harang, na-
lunk pedig folytatddhat a liberalis valésagshow...
Eurdpa vezet6ihez nem ér el a horgosi templom
harangszava. A gyerekek hazaértek ROszkéré|?

A békés hatarsértdk feladtak a csaladszeret6
szerepet. Sokkolt a hir, hogy gyerekeket haji-
tottak at a keritésen. Természetesen a magyar
miniszterelnok tehet errdl is, mert ha nem lenne
kerités, nem kellene athajitani rajta a gyerme-
keket. Egyébkeént is csak vasuti sineken és au-
topalyakon kellemes a gyaloglas. A mi kulturank
Jézus csodajat éli meg: pont annyiszor gyalogo-
lunk az M1-es autépalyan, ahanyszor megpro-
balunk vizen jarni... A személyi adatok titokban
tartasat mar nem is emlitem. A regisztraciotol
vald elemi tartézkodas a partizanokat és a fold-
alatti mozgalom tagjait idézi.

Mit tanitanak napjainkban a torténelembél?
A keresztények fejéhez vagnak olyan — tetsz6-
legesen kiragadott — bibliai idézeteket, amelyek
szerint a menekulteket be kell fogadni, akkor is,
ha mar a biztonsagos gordg vagy szerb foldrél
érkeznek. A Biblia azért nagyszeri olvasmany,
mert minden benne van az életrél. Azt is megta-




A

Level horgosi bardtomboz

laljuk benne, és idézhetjik, hogy ,nincs Isten”.
,Azt gondolja magaban a bolond, hogy nincs Is-
ten!” (Zsoltarok 14,1)

A papa is megszélalt, arra buzditva a keresz-
tényeket, hogy a kdnyorulet legyen erésebb a fé-
lelemnél. A papa vagy naiv, vagy... nem tudom.
A Szent Péter téren még nincsenek migransok.
Nehogy szektava sullyedjen az egyhaz, ahol a
vezetd kollektiv vértanusagra hiv bennunket.
.Kard altal vész el, aki kardot ragad.” Vajon Jé-
zus visszaragasztja-e a fullinket, ha benniinket
tamadnak?

A horgosi események inkabb 06tszaz évvel
korabban élt elédeink katolicizmusat igazoljak.
Hunyadi Janos, Dobd Istvan és tarsaik még nem
voltak a szekularizaci6 agymosottjai. Hivd és
esendd emberek voltak. Nem okozott gondolko-
dasukban torést az, hogy a hazajuk ellen tama-
dé betolakodét kupan verjék. Ertésiikre adtak,
hogy eddig, és ne tovabb! Ma a szerb kormany
tiltakozik, hogy a magyar rend6rség meglocsol-
ta a horgosi foldeket. Kozben tétlendl nézték,
ahogy a magukbdl kivetk6zott békés migransok
kifosztanak egy horgosi Uzletet. A sajat allampol-
garaik, akik egy torténelmi bin kovetkeztében
kénytelenek nem Magyarorszagon élni, keve-
sebb figyelmet kapnak, mint a t6r6-zuzo, husz
€s negyven év kozotti, erds testalkatu, nem ki-
éhezettnek tiind ,0ld6zottek”.

En azért ragaszkodom ahhoz az elvhez,
amelyben felnéttem: katolikus vagyok, de nem
hulye.

Orban Viktort lehet szeretni és nem szeret-
ni. Azt viszont észre kell venni, hogy Eurépaban
egyre tobben adnak neki igazat. Ha egyetérte-
nénk a liberalis kinyilatkoztatasokkal, miszerint
a kerités rossz, nem kell, embertelen, mert a
migransokat akadalyozza a szabad mozgasuk-
ban, akkor eleve megkérdéjeleztiuk a hatarok
létezését. Minden hatarét. Mindenki szereti tud-
ni ugyanis, hogy ki Iép be a hazaba. Ha beme-
gyunk valahova, akkor csongetlunk, vagy kopo-
gunk el6tte. A gazda komotosan felkel a fotel-
bdl, kinéz a kis kémlel6lyukon, vagy megnézi a
bekamerazott bejaratrdl sugarzott képet, és ha
ugy tetszik neki, akkor ajtot nyit. Ha ismeretlen
erkezett, akkor megkérdezi, hogy kit keres, és
mit szeretne.

Ha nem engeded be, az mai nyelven azt je-
lenti, hogy kirekesztetted. Nem kellene megal-
kotnunk a kirekesztés jogi formulajat?

Ha a mai Eurépa nagy vivmanyaként emle-
getett szabadon atjarhato hatarokat emlegetjuk,
akkor korantsem a zodldhatarra gondolunk. Pro-
balja ki barki, hogy a zoldhataron atmegy egyik
orszagbol a masikba. Elétte viszont gondosan
égesse el a személyi igazolvanyat.

Nem a menekiltek szama fontos. Teljesen
mindegy, hogy tizezer vagy szazezer musz-
lim tdborozik Horgosnal, és ront a keritésnek.
Nandorfehérvart mar a hatuk mogott hagy-
tak, Zenta pedig messze van. Horgos hatezer
lakoja igy is, ugy is tehetetlen. Egy liberalis
megmonddembernek eszébe jutott-e Horgos
hatezer lakdja? Azok a leghangosabb keritésel-
lenz6k és migransbaratok, akik éltették és mu-
kodtették a vasfliggonyt — tlizparanccsal! —, és
riogattak 2004-ben 23 millié roman ,migranssal’.

Ahogy Eurdpa onti magabol a segélyeket, az
felér egy meghivassal. Az viszont éppen elgon-
dolkodtatd, hogy az okostelefonokkal és eurdval
jol ellatott migransok milyen jelre indultak el Nyu-
gat felé. Attila hunjai rendezettebben vonultak
annak idején, és azt is lehetett tudni, hogy Attila
a vezér. Most ki a fénok? Ha nem Magyarorszag
kormanyat szapulja valaki, hanem testkdzelbél
érzi — sz0 szerint: érzi — a fenyegetést, a szokat-
lan agressziv és kovetel6z6 viselkedést, azon-
nal valtozik a véleménye. Horvatorszagnak egy
nap kellett, hogy 180 fokos fordulatot vegyen a
kormanyzat allaspontja. Ha valakit nem vakit el
az Orban-gydlolet és az ,idegen szép™-érzes,
rogton latja, hogy itt bizony nagy a baj.

Kedves Janos! Remélem, hogy nem vigasz-
talasnak érzed a soraimat. Hornyik Miklés ba-
ratunk halala elétt par nappal is azt mondta:
Férfiak vagyunk, viselkedjink tehat férfiként.
Hozzateszem: okos férfiként. Erezd, érezzétek,
hogy gondolunk ratok. Tudjatok, hogy szeretink
benneteket. Tapasztaljatok, hogy fontosak vagy-
tok nekunk.

Budapesten palyazatot hirdetek az iskolank-
ban, hogy a gyerekek — gimnazistak — rajzoljak
vagy irjak le, hogy milyennek képzelik a kdrnye-
zetuket harminc év mulva. Azért harminc év mul-
va, hogy mddjukban legyen ellendrizni a palya-
zat végeredményeét.
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irj ki te is ilyen palyazatot, akar az Aracsban, Akkor ijedjunk meg, ha a gyerekek mecsete-
akar csak a kis horgosi iskolaban. (A palyazat ket rajzolnak, és nem latszik a horgosi templom
dijazasaba szivesen beszallok.) tornya.

Salve!
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Serf6z6 Simon

Mint minden reggel

Mert felébredsz,
felébred az ablak is:
kivilagosodik.
Kinyitod a szemed,
s felsiit a Nap,

S ragyog,
ahogy ram nézel.

Mayjd 6ltézik a blizod,
Szoknyad,

megfordul, hogy a tiikérben
oldalrodl is

megnézze magat.
Féslilkédik a hajad.
Cip6éd mar szaladna,
jarna a varost,
munkaba sietne,
szatyrod a boltba,
lenne tele:
cipelhessed.

En meg hiényodtél
téblabolok,

botlok kiisz6bbe, falba.
Szurés bozotot:

arcom tuskeit vagom.
Készliilbdok,

mint minden reggel,
hogy tollam nyoman
ma is utra keljek,

e haborus hangokat
hallaté idében is,
Jévbkeresbbe

neki a magassagnak,
a lihegé kaptatokon fblfele.

Mar megint

Bedobva az utcardl,

mennyi falevél ajtom elétt!

Az lizenetek annyira slirgések,
a postas szélnek,

meg se varva a holnapot,
egész éjjel kézbesiteni kellett?

Megtelek szorongassal:

ki tudja honnan érkeztek

at varos- netan orszaghataron:
Jot nem jelentenek!

A szegénység kér bennlik segitséget?
Vagy valahol a botok, 6klok

mar megint

magyarokat vernek?

Puskak probalgatjak hangjukat?

Nem birnak magukkal,

Ujra kivagyiskodnak?

Az értesitések — ki tudja — a kbzelgb
0szrél is szolhatnak,

nem csak félés aggodalmainkrol.

Ha madarait nem is kiildi még dél felg,
hidegét itt fujja az utcasarkon.

Granitz Miklés angyala
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Margittai Gabor

Unnepelt gyasz
Kilencvenaot éve irtak ala a trianoni diktatumot -
Lehet-e ellenségbdl barat a magyar kisebbség?

Motté: ,,Bevallom, hogy akkor is, és most is heveny utalattal tekintek arra a turani térzsre.
Torok rokonaikhoz hasonléan mindent leromboltak, és nem alkottak semmit.”
(Harold Nicolson, Nagy-Britannia képviselGje az 1919-es parizsi békekonferencia csehszlovak

hatart kijel6l6 bizottsagaban)

Azsiai barbarok, dakoromanok megnyomo-
ritdi, sok ezer éves birodalmak meggyalazoi,
multban ragadt kesergdk, orok irredentak — nem
éppen hizelgé kép él a magyarsagrol az utédné-
pek képzeletében. Persze ezeket a remképeket
nyilvanvaléan politikai érdek évszazadokon at
taplalni és egész rendszereket alapozni rajuk.
Korképunk arrol, hogyan latnak bennunket Tria-
non kedvezményezett népei.

Szornyl blntény razta meg Kolozsvart a na-
pokban. Még a sokat latott nyomozokat és a biin-
ugyi tudositokat is valésaggal letaglézta e példa
nélkuli, brutalis cselekmény. Tortént ugyanis,
hogy a kincses varos egyik belsé zugaban, ahol
elészeretettel gylilnek 6ssze a félvilagi figurak;
a fUstds vendéglék mélyén, ahol, mint a szak-
ert6 fogalmaz, a belépés dijtalan, de a kilépés
bizonytalan; egyszéval azokban az éttermekben,
amelyek el6szeretettel vonjak ki magukat az er-
kolcs és a j6 izlés hatalya aldl, bizarr dolgot tet-
tek a vacsoravendégek tanyérjara.

Messzir6l inycsiklandozo flekkennek és ran-
tott husnak tint — zsiros szegélyén azonban
valami rettenetes cafat rezgett. Rettenetesen is-
merés cafat. Ha az ember kdzelebb hajolt, déb-
benten lathatta, hogy nem mas az, mint maga
a Székelyfold a rantott hus keleti, valamint Hor-
vatorszag a délnyugati hatarvidékén! Bizony, ott
volt a karajok csillogé barazdaiban Csikszereda,
Nagyvarad, Zagrab, de még Fiume is jol kivehe-
ten.

A Napoca News j6 szimatu, am biztonsagi
okokbdl névtelenségbe burkol6zé cikkirdja sze-
rint ugyanis Kolozsvarott Nagy-Magyarorszag
alaku rantott hussal inzultaljgk a romanokat. A
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magyar vendeglésok a szeparatista harcnak ezt
a maodjat valasztjak, tehat joggal merdl fol a kér-
dés — igy a leleplezé iras szerzéje —, hogy mikor
pompaznak majd piros-fehér-zdld szinekben a
szeszes italok is...

Sajnos a fenti jelenség nem vicc, hanem a ha-
taron tuli magyar vilag hus-vér valosaga. Keleti
abszurd, mely kutyafeji magyarokban, ,ezeréves
hatarokat” formazo flekkenekben és ennél joval
kartékonyabb vérvadakban mutatkozik meg. Ugy
tlnik, a torténelmi Magyarorszag képe ott lebeg
mindenhol, ahova szeleteltek, daraltak a terule-
tébél — 95 évvel a trianoni békediktatum alairasa
utan talan még ijesztébben, mint valaha.

Mintha az utédallamokat ma is az a rettegés
tartana ébren és érdekszdvetségben, hogy a Kar-
pat-medencében barmikor visszaallhat ,a ma-
gyar faj brutalis és mesterséges uralma” — ahogy
egy magyarimadattal nem igazan vadolhato skét
torténész, Robert William Seton-Watson fogal-
mazott a mult szazad elején.

De persze e szabalytalan rantott hus alaku
kirdlysag — avagy e szabalytalan kiralysag ala-
ku rantott hus — vizidja ott lebeg bennink, ma-
gyarokban is. Sokakban kinzo, mert elérhetetlen
inyencségként, sokakban mindent meghataroz6
elrugaszkodasi pontként, az dnazonossag alap-
elemeként, sokakban eltorzulva, rossz reflexek-
kel tarsulva vagy csillapithatatlan, maga korul
mindent folemésztd nosztalgiaként.

Vagy egyszeriien csak vegytiszta torténelmi
tudasként és tanulsagként. Masokban meg le-
razhatatlan fatumként. Nos, e masok a ,hataron
tuli” magyarok. Es a hatarainkon tuli romanok,
ruszinok, ukranok, szerbek és szlovakok, horva-
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tok és szlovének, csehek és osztrakok: az egy-
kori Osztrak—Magyar Monarchia utddnépei. Akik
nem felejtenek. S6t sokkal eltokéltebben és ré-
multebben emlékeznek, mint mi.

De végsd soron mind ugyanazt a tanyért Gljuk
korul — csak kulonbozé szajizzel.

Hogy ne csupan vizidink és lazalmaink le-
gyenek egymasrél, ez évszazados torekvése
a kozép-eurdpai értelmiségnek. Kis nemzetek
egyuttmikodésérdl, Duna menti népek konfode-
racidjardl, kdzés ,magyar, olah, szlav banatrél”
kovacsol terveket és almokat ez a réteg.

Ennél nagyobb szellemi lelkesedést csak
egyetlen Ugyért mutat: hogy minél vérfagyasz-
tobb képunk legyen a masik nemzetrél. Ez a
,masik” beékelddik sorainkba, fenyegeti hatara-
inkat, meghamisitja, ellopja multunkat, ,elcseréli”
kiralyainkat, porig rombolja, majd séval is behinti
erOdjeinket és palotainkat — vagy éppen csak az
alkalomra var, hogy visszafoglalja ezeket a var-
kastélyokat, multdarabokat és hatarsavokat.

Nyilvanvaloan sokat segitene minden Karpat-
medencei népcsoportnak onképe kialakitasaban
és rossz kozhelyei leklzdésében, ha tukor altal,
de nem homalyosan, hanem a kornyez6 nemze-
tek szemével és szivével lathatna magat. Hiszen
nem vitas: a babonas rettegés, a rémképek tap-
talaja a tudatlansag. Vagy ami rosszabb, a ma-
gabiztos féltudas.

S ebbdl jocskan kijutott a Trianon utani népi
,Jaték” minden résztvevojének.

Hogy a magyarok miként latjak a kornyezd
orszagok nemzeteit, az er6teljesen megvilagit-
ja nemzeti onképunket. De ennél joval érdeke-
sebbnek tiinik, hogyan latjak a magyarokat azok
a népcsoportok, amelyek Trianon és a masodik
vilaghaboru utani békekotések egyértelml ked-
vezmeényezettjei lettek — mégis mardossa ket a
tudat, hogy a magyarok addésak maradtak nekik.
Legalabb tobb évszazadnyi torténelemmel.

De ez nem csupan elméleti és mivel6déstor-
téneti kérdés.

A magyarokrol él6 karakterjegyek, a magyar
csoportok helyének, szerepének, veszélyeinek
meghatarozasa az adott tarsadalmi szdvetben,
az utca emberének gondolkodasmddja a magya-
rokrol vagy éppen kdzonye irantuk — ez mind-
mind felbecsulhetetlen értékl informacioval
szolgalhat elszakitott kozdsségeink védelmének

Ve

a sztereotipiakat és reflexeket élesiti be és da-
gasztja fol, tenyerébdl ezekkel eteti szavazéit,
amikor érdeke ugy kivanja. A rélunk él6 képek és
rémképek figyelmen kivul hagyasa tehat szorny(
nagy luxus. Az volt mar Trianon el6tt is...

Ha eltévedsz az erdében, s erre kivagod az
erdét, lehet, hogy magyar vagy. Ha szamodra a
gasztrondmia a paprikaval kezdédik és végzédik,
magyar vagy. Ha barmilyen rossz is a kenyér, de
nem tudod az allam hivatalos nyelvén kérni, fel-
tehetben magyar vagy. Ha azt kérded magadtdl,
a tojas vagy a tyuk volt el6bb, magyar vagy. Ha
soha nem volt vezetékes telefonod, mert az nem
elég autondm, konnyen lehet, hogy magyar vagy.
Ha azért gyotrod magad, hogyan szerezd visz-
sza Erdélyt, lehet, hogy magyar vagy. Ha 6tven
év kommunizmus és egy forradalom utan még
mindig romanverésen jar az eszed, magyar vagy.

Ezek a tételmondatok a romaniai Look TV
azota megszuntetett misoraban, a népszeri
Cenzuratban hangzottak el négy tréfas, ,mindent
nevén nevezd” roman fiatalember szajabol. Am,
hogy a viccet j6 paran értik, de nem szeretik,
arra jo példa a produkciét bemutatd 444.hu inter-
netes portalon olvashaté komment: ,Ha Matyas
kiralyt roman kiralynak tartod, akkor roman vagy.
Ha el6tte még poénkodsz is a magyarokon, ak-
kor meg hulye vagy...”

Igaz, masok szerint semmi sértd nincs a fenti,
kedvesen pimaszkodo karakterologiaban.

Szorgalmasabbak, becsuletesebbek és kultu-
raltabbak a magyarok, mint a romanok, méghoz-
za a romanok szerint — mutatta ki egy 2003-as
régiokutatas, amely a romaniai Bansagbdl, a dél-
vidéki ,magyar tombbdl” és Csongrad megyébdl
vett mintat, 0sszesen csaknem ezer embertdl.

Mint azt Hodi Sandor az Interetnikus kapcso-
latok a Duna—Tisza—Maros—Kdrés eurorégioban
cimd vizsgalatban ismerteti, a valaszok azt tuk-
rozik, hogy a romanok meglep6 modon sokkal
jobb véleménnyel vannak rélunk, mint mi sajat
magunkrél. A szerbek véleménye azonban lesuj-
t6 a magyarokrol: szerintuk nem vagyunk elég
nyiltak és baratsagosak, sem 0Osszetartdoak és
becsuletesek, viszont maguknal szorgalmasabb-
nak, fegyelmezettebbnek és kulturaltabbnak tar-
tanak bennlnket.
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A szlovakok szerint leginkabb szorgalmasak
és baratsagosak vagyunk, jollehet messze nem
annyira, mint maguk a szlovakok, de az 6sszes
tobbi tulajdonsagban is jocskan alulmuljuk 6ket.

Valéjaban persze az ilyen — maskulonben ta-
nulsagos — statisztikak laboratdriumi békeéjénél
joval puskaporosabb levegét arasztanak a poli-
tika altal befolyasolt tébbségi vélemények a ma-
gyar kisebbségrdl. A kiindulasi alap, bevallottan
vagy elfojtottan, természetesen mindig és minden
térségben Trianon, illetve mindaz, ami a trianoni
diktatumban ,tokéletesedett” és testesult meg — a
XVIII. szazadi népirtd parasztfelkelésektdl 1848—
49 véres nemzetiségi kudarcain és az Apponyi-
torvéenyen at az els6 vilaghaboru elvesztéséig.

Avagy a ,szokimondd sracokat” idézve: ,Ha
ugy véled, hogy a magyarok még torleszto-
részletet fizetnek olyan teruletért, amelyen dak
var all, egyértelm(i, hogy magyar vagy.”

,Szuronnyal mészaroltak le 6ket, hogy takaré-
koskodjanak a l6szerrel. A kivégzésben részt vevo
katonak nyolcan voltak. A tani nem birta elviselni
a latvanyt. A testek két napig hevertek temetetle-
nul a téren. A nyolc katona magyar volt. Egy tabor-
nok és egy tiszt adott parancsot a mészarlasra.
Az aldozatok kozott sok dreg és gyerek volt” — irja
Archibald Rudolph Reiss neves svajci kriminolo-
gus-jogasz, aki nyugati lapokban tarta fol, majd
kotetben publikalta a k. u. k. haderd visszaéléseit
az 1914-es szerbiai invazi6 soran.

Célja volt leleplezni az ugymond elbvolé
osztrakok és a buszke, galans magyarok igazi
arcat, akik tulszarnyaltdk még porosz barataikat
is a bestialitasban. Védtelen hadifoglyok lemé-
szarlasa, tiltott robbanolovedékek hasznalata,
varosok bombazasa, civilek legyilkolasa, asszo-
nyok meggyalazasa — szedte lajstromba mind-
azokat a haborus bindket, amelyeket szerinte
az osztrdk—magyar hader6 katonai elkovettek a
szerbek ellen.

A magyarok kulonds miélvezettel vették ki
ebbdl a résziket. Reiss doktor targyilagos leira-
sainak kdszonhetéen a ,félelembdl fakadd nép-
irtas” képei igy arasztottak el az elborzadt nyu-
gati olvasdkozonséget, igy lett a magyar katona
a barbar hunok egyenes agi leszarmazottja az
elsé vilaghaborus harcmez6kon, és igy ropitette
a kulonos kegyetlenséget mint magyar nemze-
ti karakterjegyet egészen a trianoni kastélyig a
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haborus propaganda, amely voltaképpen a mai
napig kitart. (Es e széles kérii targyilagossaga
miatt képviselhette Archibald Reiss professzor
is a szerb kormanyt a parizsi békekonferencian
1919-ben, élhetett Szerbiaban, mig meg nem
halt, hogy aztan tobb varosban nevezzen el rola
utcat a halas szerb utdkor.)

Kétségtelen: minden fél részérdl torténtek el-
mondhatatlan kegyetlenségek az elsé vilaghabo-
rus frontokon, s a Reiss altal idézett szabacsi at-
rocitds nem valik az osztrak—-magyar hadsereg,
sem a magyar katonak dicséségére. Am a gy6z-
tesek atrocitasai a feledés és a nyugati torténet-
irds jotékony homalyaba slllyedtek, a ,mieink”
azonban aranytalan akusztikat kaptak. Nyilvan-
valo stratégiai okokbal...

Sajnalatos jelenség a mai magyar kdzgondol-
kodasban, hogy a Trianonrdl és az utodallamok
magyarsagkepérdl, -politikajardl vald toprengeé-
sek fényévnyi tavolsagra szakadnak az elsé vi-
laghaborutol. Aki szamokkal és szazalékokkal
dobalézik, hogy teszem azt, mennyi tolgyerddonk,
banyank, vasuti sinpalyank, mennyi kastélyunk
€s magyarunk szakadt odaatra, abban tobbnyire
fel sem merul, mikor és hogyan alapozddtak meg
azok a bizonyos ,tulzott teruleti igények”.

Hogy példaul Szerbia miként almodozott
Nagy-Szerbiardl, mely magaban foglalja a Dél-
Alfoldet is, és hogyan abrandozott a magyar ura-
lom alatt sinyl6d6 szerb testvérek felszabadita-
sarol, mig ezek az almok 1914 juniusaban Sza-
rajevoba nem torkollottak. Hogy Romania mint
slrgolédott Erdély, az 6si roman terilet megka-
parintasaért, és ezért barmire hajlando volt, még
hintaba UIni is, katonai becsuletét leklzdve.

Hogy a hadifogolytaborokban mar az elsé he-
tekben miként bomlott fél a fényes Monarchia,
amikor az osztrak—-magyar hadsereg cseh és
mas szlav nemzetiségl katonai egyontetlien a
fogvatartok oldalara alltak, és legkegyetlenebb
kapoi lettek korabbi német és magyar ajku baj-
tarsaiknak. Majd hogyan gyilkoltdk a cseh légié
katonai a szibériai taborok magyar foglyait, ami-
kor kitort az orosz polgarhaboru.

Okok és okozatok ugy gordultek at egymason
az elsé vilaghaboru frontjain, hatorszagaiban és
lagereiben, hogy akinek lett volna flile a hallasra,
gyorsan megoldast keres — amire persze akkor
mar nem sok esély lett volna.
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Tény, hogy az 1914 és 1918 kozott torténtek
ismerete és feldolgozasa nélkdl érthetetlen mind-
az, amit rolunk, magyarokrél gondolnak a Kar-
pat-medencében. Mi tobb, azt is értelmeznunk
kellene, ami 1848 és '49 kozott tortént az erdélyi
Mocvidéken vagy a szerb szabadcsapatok beto-
réseikor. Mint ahogyan azt is, hogy a szlovakok
€s a cipszer szaszok miért éreztek tobb rokon-
szenvet szabadsagharcunk irant.

igy talan esélyiink lesz megérteni, az elsd
vilagégés utan miért képzelte magat sok angol
Lord Byronnak, aki a torok rabiga elleni szabad-
sagharcban jeleskedik. Példaul Harold Nicolson,
aki igy ujjongott a parizsi békekonferencian:
»,A magyarok évszazadokon at elnyomtak az
alajuk rendelt nemzetiségeket. Kdzel volt a le-
szamolas és a szabadulas orgja.”

Trianon, a ,szabadulas 6raja” ma is kitind lehe-
t6séget kinal arra, hogy Unneppé avassak masok
gyaszat, illetve meggyaszoljak masok Unnepét.
Ez Romaniaban kulondsen jellemzé, ahol a tobb-
ségi tarsadalom hangadodi sportot Gznek abbdl,
hogy magyarellenes megemlékezéseket zsufolja-
nak a kalendariumba. Majus végén példaul Marko
Béla, az RMDSZ volt elndke sérelmezte, hogy a
roman szenatusban kilencven honatya uj torvény
megalkotasat kezdeményezte, amely a trianoni
szerzO6dés napjava nyilvanitana junius 4-ét.

,Most esik szét ez a dolog: [...] ezt az mutatja,
hogy élesen valtozik a szemlélet. Eddig azt ke-
restik, hogy melyek az egyuttmikodés pontjai,
most pedig egyesek azt keresik, hogy melyek a
konfrontacio lehetéségei. Az RMDSZ szamara
ugyanakkor elfogadhatatlan a jelenlegi allamel-
nok altal képviselt kisebbségvedelmi koncepcio
is, miszerint modellérték( a romaniai kisebbség-
védelmi modell” — mondta Marko.

Hogy a romanok hogyan gondolkodnak Tria-
nonrol, azt jol mutatja, hogy 2013-ban a roma-
niai kulugy kézleménnyel unnepelte meg a bé-
kediktatum 93. évforduldjat. Lezsak Sandor, az
Orszaggydlés alelndke gyasznapnak nevezte
junius 4-ét, Romania kdzleménye azonban han-
got adott oromének, hogy ,a szerzédés szente-
sitette az Osztrak—Magyar Monarchia megsz(i-
nését, és elismerte Magyarorszagot fuggetlen
allamként: ilyen modon az az etnikai hatarai ko-
zOtt létrejott, szuverén, modern Magyarorszag
szuletési okirata”.

Mikdzben ez a szerz6dés szentesitette ,Er-
dély 1918. december elsején megvalosult egye-
sulését Romaniaval”.

December 1., az ,egyesllés napja” legalabb
olyan megoszté datum Romaniaban, mint Tri-
anon. A tdbbség elbszeretettel kéri szamon a
magyar kisebbségen, miért nem hajlandé vele
unnepelni azt a nagyszer( pillanatot, amikor
Gyulafehérvarott a nagygyulés kimondta Erdély,
Maramaros és a Bansag ,egyesulését” a fiatal
roman allammal.

Arrol azonban ugyanez a tObbség mar meg-
feledkezik, hogy 1918. december 1-jén teljes
nemzeti szabadsagot is igértek minden egyutt
€l6 nép szamara, autondomiat minden felekezet-
nek, anyanyelvl kdzoktatast, kdzigazgatast és
igazsagszolgaltatast mindenkinek, a korlatlan
sajtoszabadsagroél, gyulekezési és egyesulési
jogrol nem is beszélve...

Nem kdnny( feldolgozni a kisebbség szama-
ra, hogy az uj, ,egyesult” allam alapjai soha be
nem valtott igéreteken nyugszanak. De van en-
nél sulyosabb ellentmondas is. Lucian Boia, a
roman torténetiras ,fenegyereke” irja Vesztesek
és gylbztesek ciml konyvében (Cser Kiadd, Bu-
dapest, 2015 — recenzionkat a kotetrdl lasd Aki
szajba ragta Romaniat cimmel az mno.hu-n),
hogy ,»a regatiak« Erdély megszerzésével min-
dent megnyertek, és semmit sem veszitettek.
[...] Az erdélyi romanok is nyertek valamit: ro-
manok kozé kerultek, megszabadultak a magyar
uralomtol. Csakhogy, eltéréen a Karpatokon
tuli »testvérektdl«, vesztenivalojuk is akadt. [...]
A »balkani« Bukaresttel szemben 6k képvisel-
ték a roman nemzeten belll Koézép-Eurdpat.”
Azaz civilizaltabbnak, kulturaltabbnak, nyugati-
asabbnak érezték magukat a regatiaknal. Boia
vegkovetkeztetése, hogy az erdélyi romansag
legalabb annyira Ohajtotta az egyesulést Ro-
maniaval, mint az egyesulést egy megreformalt
Habsburg Birodalommal. Bécs és Bukarest ko-
zOtt még hezitaltak volna, Budapest és Bukarest
kdzott mar nem...

Mindezek ellenére talan mégsem furcsa,
hogy Erdélyben ma is jéval er6sebb a magyarel-
lenesség, mint a ,Regatban”, Romania Karpato-
kon tuli teruletein.

Hogy mennyire mast jelentenek kulonbozd
kdzosségeknek Unnepnapok és hésok, és hogy
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milyen pompas konfrontaciés lehetéséget kinal-
nak, arra szomoruan szemléletes példat nyuijt a
havasok kiralya is.

A Marké Béla altal szamon kért ,modellér-
tékkel” nyilvan nehezen Osszeegyeztethet6 az
a szimbolikus és nagyon is fizikai térfoglalas is,
amely a magyar multu és hellyel-kbzzel magyar
jelent erdélyi tertleteket sujtja. A moc szabad-
sagharcos Avram lancu szobrai a Ceausescu-
éra utan elarasztottak a koztereket, kulonos te-
kintettel azokra a vidékekre — a felkelés 6 ,had-
szintereire” —, ahol lancu talpasai ezrével irtottak
a magyar civileket, szigoruan nemzetiségi ala-
pon.

Dél-Erdély magyarsaga szamara ezért jelent
inkabb etnikai tisztogatast, mint forradalmat 1848
és 1849. Az egykori Ugyvéd a romansag szama-
ra viszont megfellebbezhetetlen nemzeti hés, aki
a magyarok altal elnyomott romanok felszabadi-
tasaért kiizdott — csakugy, mint a hasonloképpen
gyakorlott magyarirté Horea, Closca és Crisan a
XVIII. szazad végén.

Torténelmi  panaszainkkal, sérelmeink fel-
hanytorgatasaval, a hamisitasok leleplezésével
azonban nem sokra megyunk. Val6jaban az is
csak elvi és erkolcsi kisérlet, hogy megprébal-
juk megérteni: ami nekunk orszagdarabolas, az
az utodallamok népeinek orszaggyarapitas. Ami
neklnk gyasz, az szamukra o6romunnep. AKi
nekink témeggyilkos, az ,nekik” lehet hés, mar
csak azeért is, mert némely felfuvalkodott magyar
szabadsagharcos tiszt kegyetlentl sokat tett
azért, hogy a pokol elszabaduljon a Mo6cféldon
1849-ben, és hogy feltizelt Ugyvédek és popak
bekeriljenek a nemzeti panteonba. Ha megértet-
tlk is mindezt, semmi nem fog valtozni, csak ta-
lan valamivel tisztabb — netdn megértébb — lesz
a szemléletmodunk.

— Itt szllettek, itt laknak, mégsem tudnak egy
szo6t sem romanul. Azt hiszik, a sajat orszaguk-
ban vannak, ugy viselkednek, mintha Magyaror-
szagon élnének, mintha Romania Magyarorszag
volna. Sok helyen az eladd el6szér magyarul
sz0l hozzad, hogy mit szeretnél, ami elfogadha-
tatlan — hangzik el gyakori panaszként a roma-
noktdl, ha az erdélyi magyarokra terelédik a szo.
A Karpatokon tuli Romaniaban, az egykori Re-
gatban azonban kdnnyen megeshet, még nem
is hallottak harangozni arrdl, hogy az orszagnak
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van egy tobb mint egymilliés magyar kisebbsé-
ge. Inkabb csak racsodalkoznak néha arra, egy
,;roman” hogy beszélhet ilyen kitinéen magyarul.
Ahogy az sem ritka, hogy a roman csaladba be-
hazasodd magyar menyecskével buszkélkednek
barati korben, mert egyfajta ,rangemelkedésnek”
tartjak...

Van példa mindenre. Jé is, rossz is.

.-..Mi, magyarok allanddéan csak nosztalgia-
zunk, a multtal foglalkozunk, sirankozunk, mimo-
zalelkliek vagyunk, sértédékenyek, érthetetlenek.
Olyan ufészeriiek, akik valahonnan a homalybdl
hirtelen elébukkannak, aztan kovetelnek valamit
a torténelem nevében. A »dics6 mult nevébenc.
Hogy az nekilnk jar és kell. Mert a jussunk” — ol-
vashato Kiss Olivér Mit gondolnak rélunk egyes
roman értelmiségiek? cimi irasaban, mely egy
kolozsvari roman entellektiel véleményét kozli,
akinek a csaladjaban vannak magyarok, az at-
lagosnal joval tajékozottabb, nyugat-eurdpai or-
szagban tanult és élt.

Ez a nem éppen hétkdznapi roman ember
ugy veéli, a magyarok ,relikviak”, mert a multban
rekedtek, és inkabb foglalkoznak a Hazsongar-
di temetbvel, mint hogy vallalkozasokat tamo-
gassanak. Szamon kéri rajtuk, miért nem ellen-
allébbak, ,s ha nem vagyunk, akkor meg miért
vallaljuk a vegyes hazassagokat, amikor tudjuk,
hogy az megfogyatkozasunkhoz vezet? Miért a
muzeumokkal és nem a kortars miveszek kialli-
tasaival foglalkozunk?”

Nem értenek bennlnket. Kulon vilagban élink
— kovetkeztet Kiss Olivér, amit egy kommenteld
csak megerésiteni tud: ,Nekem is ezt vagta egy-
szer a fejemhez egy roman ismerésém, hogy mi
parhuzamos vilagban élunk mellettik. El6szor
felhaborodtam ezen, de aztan elgondolkoztam
rajta egy kicsit, mennyire igaza van. Egy masik
sikon éljuk életiinket, és jol érezzik magunkat
igy, hogy a két sik csak akkor talalkozik, amikor
mi akarjuk.”

Parhuzamos vilagok.

Ez lenne az oka annak, hogy a roman tébb-
segi tarsadalom rémképzeteket taplal az ugy-
mond Erdély visszacsatolasaért tusténkedé ma-
gyar kisebbségrél? Arrdl a kisebbségérdl, amely
egy évtized alatt 200 ezer lélekkel csokkent, és
a szorvanyteruleteken mar ugy mutogathato,
mint némely indian egy sziik rezervatumban? Es
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amelyet a vegyes hazassagok rohamosan beol-
vasztanak, ortodox hitl €s roman nyelvii nemze-
dékeket adva az utdkornak?

De van mas vélemény is. ,A hosszu évekig
tartd, fels6bbrendiiséget sugallé politikanak ko-
szonhet6, hogy nem ismernek bennunket, hogy
szinte semmit nem tudnak rélunk, vagy ha mégis
valamit, az is tobbnyire hazugsag. Ezért Utkoz-
nek meg, jobb esetben csodalkoznak azon, hogy
miért beszélunk nyelvinkon, amelyet nem érte-
nek, ezért varjak el, hogy eléttik egymas kozott
is az 6 nyelvikon beszéljink” — vitatkozik Kiss ro-
man értelmiségével Asztalos Lajos a szabadsag.
ro portalon.

A szerzd ugy veéli, a tudatlansag alapja nem
mas, mint a hazugsag: a torténelmi targyu fil-
mekbe, a sajto tortenelmi cikkeibe, a tananyagba
csomagolt torténelemhamisitasok, amelyekkel
,azt verték az emberek fejébe, hogy az »egysé-
ges nemzetallam« tobb mint kétezer éve létezik,
hogy a tObbségi nép 6sidbktdl itt él, innét soha
tapodtat sem mozdult. Es mindezt a szentség,
a megkérddjelezhetetlenség rangjara emelték.
Ezek alapjan megismerhettek benniinket? A cél
nyilvan ennek ellenkezéje, a hazugsagok terjesz-
tése volt.” Hiszen a romaniai torténelemkoényvek,
idézi fel Asztalos, azt tanitottak, hogy a magya-
rok — ez az azsiai horda — haromszaz évnyi véres
harc aran igaztak le a hésiesen védekez6 erdélyi
roman allamokat.

A torténelem atirasa, a nem létez6 mult meg-
teremtése természetes szikségszerliség egy
torténeti-teruleti jogokat alatamaszto, e jogokat
a messzi multba visszavetitd tobbségi kozOs-
ség szamara, amelynek tagjai a rantott husban
is Nagy-Magyarorszagot vizionaljak. Mindennek
alapja a jo 6reg dakoroman folytonossagelmélet
— mely szerint Erdély romansaga valojaban oko-
ri eredetl, tehat ez a csattands roman felelet a

,Ki volt itt el6bb?” kérdésre —, amelynek kit(ind
a propagandaja a nagyvilagban, am azért egyre
tobb roman torténész kérddjelezi meg.

Legutébb Dan Alexe, akinek Dakopatia es
egyeb roman eltévelyedések cimd konyve nem-
régiben latott napvilagot. Alexe ugy véli, itt az
ideje gyogyitani a nacionalista-kommunista tor-
ténészek okozta mérgezést. A kontinuitasel-
mélet hivei, a dakopatdk valdjaban a fasisztoid
redukcionizmus oltaran aldoznak, amikor azt al-
litjidk, hogy a roman nép bioldgiai kapcsolatban
all az 6kori dakokkal, mivel eltekintenek attél, ami
egy népet meghataroz: a nyelvtél és a mivelt-
segtdl. Valdszinltlen mitologiai multat rekonstru-
alnak, méghozza a torténelem, az antropoldgia,
a néprajz és a régészet tényeinek teljes figyel-
men kivil hagyasaval — olvashatok a kotet 6 té-
zisei a foter.ro oldalon.

Kétsegtelen, hogy a romanoknak is megvan a
maguk sumerologiaja. ..

Elet parhuzamos vilagokban? Tudatos nem
tudas a masik nemzetrdl, 6cska kozhelyek to-
vabbéltetése és aktualizalasa? A magyarok mint
otodik hadoszlop a békés roman tarsadalomban,
akiknek a felforgatas, a mult visszaszerzése a f6
céljuk?

Egy szomoru tételmondaton mindenesetre
romanoknak és magyaroknak is el kellene top-
rengeniuk, hatha ez oldja a torténelmi gorcsoket.
Mint Lucian Boia torténész fogalmaz legutdbbi
kényvében (Hogyan romanosodott el Roma-
nia?), valéjaban mar nem fenyegeti Romaniat a
felbomlas veszélye hatarain belll, s a magya-
rok végérvényesen elvesztettek Erdélyt azaltal,
hogy szamaranyuk e régiéban husz szazalék ala
csokkent.

Ezt adjuk 6ssze!

(Margittai Gabor esszéje a Magyar Nemzet
Magazin 2015. junius 6-ai szamaban jelent meg.)

Seregély
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Sagi Zoltan

Akik elmennek, mindig visszatérnek

Aligha van sorsdontdbb |épés az ember éle-
tében a szll6féld elhagyasanal, fluggetlendl at-
tol, hogy azért megy el, mert muszdj, vagy azért,
mert el akar menni. Akkor is azonban, amikor a
félelem hajtja 6ket, vagy a remény, vagy elszan-
tabbak azoknal, akik maradnak, vagy éppenség-
gel megeskisznek, hogy soha tobbé nem jonnek
vissza, de akkor is, ha megigérik, hogy nem ma-
radnak el soka — mindannyian, akik elmennek,
mindig visszatérnek. Még akkor is, ha valdjaban
soha nem jonnek vissza tobbé. Miért van ez igy?

A lelki élet nem tlri a folytonossag hianyat. A
folytonossag személyiséglnk |étezésének za-
loga. Személyiségunk jelene korabbi életinkon
nyugszik. A ma létez0 tapasztalataink a tegnap-
ban megéltek és az itt és most megtapasztaltak
Osszessége. Korabbi tapasztalatok nélkidl nem
tudnank meglatni azt, amit most nézink, nem
tudnank meghallani, amit most hallgatunk, meg-
mondani, melyik az az illat, amelyet épp most
szippantunk be. Es tegyiik hozza azt is, hogy
nem szuletink erre a vilagra minden tapasztalat
nélkdl: régdta tudjuk mar, hogy szuletésunk elétt,
az anyaméhen belll is érezzuk a kinti vilagot.

Ezért nem természetes az, ha némelyek, akik
idegen foldre érkeznek, megprébaljak letagadni,
elrejteni korabbi életuket. Azzal igazolva ebbé-
li igyekezetlket, hogy igy kdnnyebben ki tudjak
toroini a szuléfoldjukrdl szarmazd rossz emlé-
keiket, vagy éppenséggel azzal, hogy igy gyor-
sabban tudnak beilleszkedni az uj kérnyezetbe.
A valdsagban egyik 6nigazolas sem allja meg a
helyét. El6szor is, mert a negativ tapasztalat is
mindig hasznos tapasztalat, masodszor pedig,
mert az Uj tapasztalatok iranti valodi nyitottsagra
csak az képes, aki nem tagadja meg a korabbia-
kat, legyenek azok barmilyenek is.

A tavozok szemelyiségét almaik 6rzik. Azokét
is, akik inkabb elfelejtenék multjukat, meg azokét
is, akik szivesebben élnének multjukban. Egyi-

2015/4, XV, é/f

kuk is, masikuk is Uj kdrnyezetbe érve még soka-
ig almodik az otthon hagyottakkal.

Az almok meghosszabbitjak a mdultat, hogy
élni lehessen a maban.

Amikor elmegyunk, személyiségunk megdr-
zéséhez még egy fontos dologhoz nyulunk. Az
0sszehasonlitashoz. Az Uj vilagba érve allandoé-
an 0sszehasonlitjuk azt, ami Uj nekink a bennuk
lévé régivel. Es mindenben, amit magunk kérill
latunk, talalunk hasonlét ahhoz viszonyitva, amit
magunkkal hoztunk. Néha ez egy utca, maskor
egy hangulatos kiskocsma, vagy éppenséggel
az emberek kozelsége, hidegsége. A hasonlitas
néha észrevétlendl telepszik rank, és ekkor, ha
akarnank, se tudnank szabadulni téle. llyenkor
egyszerlen tudomasul vesszuk, és titokként hall-
gatunk rola.

Van még egy 0sszehasonlitas, amely ha el-
mentunk, a hatrahagyott vilaghoz kot bennunket.
Kezdetben az Uj vildag minden szokasa szokat-
lannak tlinik szamunkra, érthetetlennek. Nemso-
kara azonban kulonbséget kezdunk tenni az uj
kornyezet szokasai kozott, amelyek semmiben
sem hasonlitanak a magunkkal hozottakra, és
azok kozott, amelyek emlékeztetnek a miénk-
re, vagy talan éppen ugyanolyanok. Akik azért
mennek el, hogy Uj életet kezdjenek, nem orul-
nek ennek. Zavartan allnak régi szokasaikkal az
uj vilagban. Azok viszont, akik fél szemmel ott-
hagyott vilagukra merednek, jobban gyakoroljak
Oket, mint mikor még a szuléfoldjikon éltek.

Azokat, akik elmentek, ez az 6sszehasonli-
tas iranyitja, amikor visszamennének oda, ahon-
nan jottek, de akkor is, ha ilyenre még csak nem
is gondolnak. Az el6bbiek a visszatérés vagyat
igyekeznek igazolni szamtalan okkal érvelve, at-
tol kezdve, hogy ,ez mégsem a szul6fold”, ege-
szen odaig, hogy ,ott a fi zdldebb”, ,a viz ize-
sebb”, és lehet, hogy azéta a ,helyzet is megval-
tozott”. Az utdbbiak viszont azt hajtogatjak, hogy
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a helyzet ott — a szll6féldon — soha sem valik
jobba, hogy mind megbantak, akik visszatértek,
és aki jot akar gyerekeinek, az nem megy vissza.

Barmit is teszink azonban, barhova is me-
gyunk, akik elmegyunk, mindig 0sszehasonli-
tunk. Es ez az — torténjen tudatosan vagy on-
tudatlanul —, ami jelzi a koztunk és az uj vilag
kozotti nagy kulonbséget.

Az 6sszehasonlitas kapaszkodas is, meg atok
is, ha utnak indulunk. Kapaszkodas, mert értel-
met ad az Ujrakezdésnek, atok, mert gyotor a
beilleszkedésben. Az eladdig ismeretlen vilag
elfogadasaban.

Ugy latszik a folyton visszatéré hasonlitgatas
a leghatékonyabb bennlnk a szuléfélddel valo

kapcsolattartasban. A gyakori hasonlitgatas iga-
zolja, hogy azok is visszatérnek, akik valojaban
sose jonnek vissza.

Akik nem jonnek vissza almaikban — vissza-
térnek 6sszehasonlitasaikban.

Ezért van az, hogy akik elmennek, mindig
visszatérnek.

Ami az elvandoroltak masodik generaciojat il-
leti, nekik nincsenek olyan almaik, mint 6seiknek.
Ok nem élnek a hasonlitgatasokkal sem, mert
nekik mar nincsen mit 6sszehasonlitaniuk. Nem
térnek mar vissza sem gondolataikban, sem a
valésagban.

Vagy csak ritkan, nagyon ritkan.

2015. szeptember

Fels6banya latképe
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Gubas Jeno

Egy szamlizott irodalmar emlékére
(Toman Laszl6 az idén lett volna 85 éves)

Elképzelhet6-e kedves Olvasd, hogy a XXI.
szazad Europajaban, ahol a szdélasszabadsag az
egyik legfontosabb kovetelmény, egy irodalmart
azert itélienek elhallgatasra, mert az igazat irja
és vallja. Itt nalunk, a Délvidéken ez a valosag. A
Délvidéken ugyanis minden szavunknak mas a
jelentése: az egyenléség kisebbségi jogfosztast
jelent, a sajtészabadsag cenzurat, a szdlassza-
badsag az allasvesztést, a kegyvesztettséget,
az eltiprast stb. Az, hogy ez igy volt a magyarirtd
titdi rendszer alatt, az még érthet6, de hogy ez
érvényesul ma is, és ezt a kommunista boérbdl
jugo-liberalis bérbe vedlett nemzettarsaink te-
szik, az mar ép ésszel fol nem foghaté.

A Toman név mindig vords posztd volt a kom-
munistak, illetve a szerb hatalom szemében. Gal
Laszl6 Toman Sandort, az apat fasisztanak ne-
vezte csak azeért, mert a soviniszta kiralyi Jugo-
szlaviaban, ahol a kisebbségbe kerult magyar-
sagtol minden jogot megvontak, ujsagot alapi-
tott, védve ezzel a magyar szot, és tartotta a re-
ményt, a lelket a délvidéki magyarsagban. Ezért
akartak a ,felszabadit6 partizanok” kivégezni, de
sikerult megusznia, mivel a vészterhes idékben
épp nem volt Ujvidéken.

Ezt a vadat és a megbélyegzést ,0rokolte”
Toman Laszl6 is, meg azt az erkdlcsOs magatar-
tast, amely minden askalodas, veszély ellené-
ben mindig erét és batorsagot adott neki, hogy
kialljon a magyarsag érdekeiért. Ezért lett szam-
(zott a hatalmat kiszolgald, a haboru utani dél-
vidéki magyar irodalmat iranyito nemzettarsak
kodzott is.

Még nagyon el sem multak az 1944-es magyar
tdmegkivégzések, Toman mar munkaba fogott.
'47-ben mar tobb szamizdat kiadvanyt jelentetett
meg, amely mer6ben mas hangon szolt, mint a
kommunizmust propagal6 sajtokiadvanyok. Per-
sze, ez nem maradhatott észrevétlenul. Hazku-
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tatasokkal zaklattak, elkoboztak az irogépét, de
bizonyitékokat nem talaltak. A part kiszolgaloi-
nak tdmeges tdmadasa (a politika a legveszé-
lyesebb az Informbiro idészakaban) akkor indult
el, amikor Toman nem tudta tovabb tlrni a ma-
gyar értelmiség megsemmisitését, és '51-ben az
Ifjusag Szava c. ujsagban megjelentette tiltako-
z06 cikkét Az uj magyar nemzedeék sorsa cimen.
Ez teliesen szembement a (testvériség-egyse-
get hirdetd, de val6jaban soviniszta) titoi politika-
val, igy nem csoda, hogy a hamis vadak tomke-
lege zGdult ra. Acs Karoly és Fehér Ferenc, akik
a tanulmanyt jévahagytak és beszerkesztették,
megkisérelték védeni és tompitani a vadakat, de
a tamadasok olyan konyortelenek voltak, hogy
Tomant csak az mentette meg, hogy behivtak
katonanak. A szolgélat utan mar lecsillapodtak
az indulatok, de tovabbra is kegyvesztett lett.
Csak ismerdsok reven, akiket nem érdekeltek
a parthatarozatok, juthatott munkahoz, verseit,
tanulmanyait, kritikait a Forum kiadéhaz — noha
sok propaganda szennyirodalmat is megjelen-
tetett — csak ritkan volt hajlandé kiadni, mavei
tdbbnyire magankiadasban lattak napvilagot. Al-
landdan kuzdott a silany, értéktelen irodalom el-
len, amely csak a pozicionaltak révén, tobbnyire
partalapon kerulhetett kiadasra.

Vagya csak az ezredforduldn teljesiilhe-
tett, amikor is kezdeményezésére elindulhatott
2001-ben az Aracs folyoirat. O almodta meg ezt
a lapot, a fészerkeszt6ség is neki volt szanva,
de mivel Ujvidéken élt, az ordasoktol félve nem
vallalta ezt a feladatot. Mint a szerkeszt6ség
tagja értékes irasaival, okos tanacsaival azért
tamogatta az ujsagot.

Félve a térvesztéstdl és a kritikaktdl, a
pozicionaltak igy is hevesen tamadtak a lapot,
kulonosen Gerold Laszlénak voltak ellenséges
kirohanasai, de ezek a rosszindulatu askaldéda-
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sok, késébb pedig az elhallgatasok nem tantorit-
hattak el a szerkeszt6séget a munkatol. igy mara,
15 év elmultaval buszkén Aallithatjuk, hogy az
Aracs a Karpat-medence egyik legnivosabb lap-
ja lett, ahova minden szerzdi térités nélkul (mert
erre sem a szerb hatalom, sem az MNT nem ad
egy vasat sem) a neves munkatarsak készsége-
sen irnak és kézremikddnek. Toman alma ezzel
megvalosult. A sors azonban kegyetlen. Csak
rovid ideig élvezhette azt az iréi szabadsagot,
amelyet sajat maga teremtett meg, 2008-ban
ugyanis a halal kiragadta kezébdl a tollat. Nagy
harcos volt, mindig az igazsagot kereste, értékes
életében sok csalédas érte, de erds jellemét a

sorscsapasok nem tudtak megtorni. Barmilyen
veszéllyel is jart, mindig kiallt a magyarsagért,
amit a hatalom és tullihegd kiszolgal6ik soha-
sem néztek j6 szemmel.

Az Aracs szerz8i gardaja buszkén vallja, hogy
a munkatarsa lehetett, és felidézve emlékét all-
jon itt a két barat, a tavolba szakadt Acs Karoly
és Toman Laszl6 irodalmi értékdi levelezése. Eb-
ben a balkéni fertében mindketten szam(izott-
nek érezték magukat, de talan az utokor jovate-
szi ezt a hibat, és munkassagukat a megfelel6
maodon értékeli az irodalomtudomany.

Szabadka, 2015. majus 25.

Szigetcsucs
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Acs Karoly levelezése Toman Laszléval

Kaoln, 2001. okt. 26.

Kedves Laci!

Mar rég akartam irni Neked; legutébb Gerold
dilettans lexikonja, és Bordas, a kis kaméleon,
csuf, nyalkas kényve kapcsan (Sandor batyam,
Marainak, ,megbocsatas” az lllyés alapitvany-
nak stb.), de els6sorban azért, hogy kifejezzem
oromem az ,Aracs™nal vallalt szereplésed hi-
rere. Az elsé szam tetszett; mindjart tovabb is
adtam érdekl6d6 kolni magyaroknak, ugyhogy
tulajdonképpen nem is volt idém belemélyedni,
az igért tiszteletpéldany pedig sehogy sem ér-
kezik Kalapistol — Altalaban a ,kommunikaciéim”
szintje kritikan aluli, semmi sem jut el hozzam
(legfeljebb csak a hire); senki se valaszol leve-
leimre; kézirataimat nem tudom hol elhelyezni
stb. Mintha valami kulon, lassitott idépalyan mo-
zognék a rohané vilag kozepette. De most nem
panaszkodni akarok, kilénben is csak a magam
fézte kasat eszem — mondjak ,jéakardim”, és né-
miképp igazuk is van — ne részletezzuk... Most
egy egészen konkrét dolgot szeretnék veled
megbeszélni: hogyan juthatnék hozza a leggyor-
sabban vitacikkeid gyUjteményéhez? Kivétele-
sen érdekel ez a konyyv, és foltétlendl irni akarok
rola, ha masként nem, mar a hozzam jutott tar-
talommutaté nyoman is, kapasbadl és tévelyegve
akar, hisz a magaménak érzem, és pont ugy ér-
zem a magaménak ezt az 50 évet, amit feldlel,
mint Te: ime, ez a mi nem létezd irodalmunk iga-
zi torténete! Nos, tehat; elkildhetnéd-e Nekem
ugy, hogy Kalapis Zoli megtériti a koltségeket a
nala levé pénzembdl, vagy esetleg van valahol
nyugati vagy magyarorszagi megbizottad (pél-
daul Zold?), akitél utanvéttel megrendelhetném?
Kérlek, ne hagyj valasz nélkul, ne bintess hall-
gatassal az eddigi hallgatasomért!

Ami az ,Aracs’™ot illeti meggy6z6désem,
hogy ott sok mindent meg lehetne csinalni ab-
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bdl, amit idaig elmulasztottunk, csak k6zdnybe
ne fulladjon ez a vallalkozés is, mint annyi sok
ezen a tajon! Vajdanak mar irtam, hogy kozre-
mikodésemre szamithattok, és nemcsak vers
formajaban. Azt hiszem, mégsem vagyok olyan
messze téletek, és talan 6reg se annyira, hogy
ne segithetnék tolni a szekeret.
A régi baratsaggal és Uj folismerésekkel ko-
szont:
Acs Karcsi

Ujvidék, 2002. marc. 9.
Kedves Karcsi!

,,,,,

ra, naprol napra halasztgattam a dolgot — mindig
talaltam valami kifogast az elodazasra, pl. faradt
vagyok, nehéz az Olimpiam, majd ha mast is irok
stb. —, na de a mai napot erre szanom. (Lehet
viszont, hogy majd csak 15. utan adom fel, ha
Bp.-re utazom.)

Mindenekelétt koszondom a bergengdciai leve-
leket, féleg azt, amit a masodikban irtal, magad
is tudod, nem sok elismerést kaptam életemben,
annal tébb pofont, ugyhogy ez a Te két irasod valo-
jaban jovatétel mindazért, ami velem tortént az el-
mult (na, mennyi is?) kb. 58 év alatt. Es féleg az az
orvendetes, hogy irasaid pont akkor jelentek meg,
amikor nalunk olyan piszkos dolgok torténnek, mint
dr. Sz. I. irésai, dr. G. L. reagalasa irdsomra stb.

Mielétt néhany fontos dolgot kdzoinék, meg
kell mondanom, hogy (ha nem tudtad) elsé kony-
vemet, a publicisztikait, sajat pénzemen, vala-
mint egy tavoli rokonom és egy nagy ujvidéki hu-
manista, feleségem egykori tanitvanyanak tamo-
gatasaval jelentettem meg. Az utolsé példanyig
elosztogattam (ti. ingyen). Csupan Szabadka On-
kormanyzata vasarolt fel 20 db-ot. (Ezzel megté-
rilt az én befektetésem.) Az Uj kdnyvemhez mar
nem volt pénzem, de a kanizsai onkormanyzat
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Acs Kiroly levelezése Tomin Laszloval

ingyen szedte. Balla Lajos tordelte, ugyszintén
potyan. A nyomdakoltséget a tartomanyi mi-
vel6dési titkarsag fedezte, mint az a kényvben
latszik is. Ennyi hasznom van a rendszervaltas-
bél, melyhez — képességeinkhez mérten — mi is
hozzajarultunk. Most palyaztam a HTMKT-nal a
verseskotetemmel, s ha Bori nem furja meg, az
idén ez is napvilagot lat (csekély valtoztatassal
ua. mint a Sullyed a sziget volt, de mas — még
nem tudom, milyen — cimmel). Ha megjelenik,
kuldok belble.

irasodbol kiildnésen az hatott meg, hogy az
elmult év legjobb kdnyvének* tekinted. Lehet,
hogy az, én mégsem vagyok vele teliesen meg-
elégedve, ui. ha tobb pénz allt volna rendelkezé-
semre, még néhany irast be kellett volna tenni, s
akkor atfogdbb lett volna az anyag. De latod, itt
senki sem irt még réla, nem is csodalom. (Azt
hiszem, Te sem.) Viszont néhanyan, akik a masik
fronton voltak, most varatlanul mellém alltak.

Na de a lényeget! Azt irod: ,6 kis senkik el6tt
is meghunyaszkodva” ,hordta keresztjét”. Elsd
leveledben pedig, ha jol emlékszem, azt irod,
hogy a szerkeszt6ségben titokzatos, visszahu-
z0do voltam. Hat ez az! Tudnod kell a kOvetkez6-
ket: 44 utan édesapam persona non grata volt,
mi tobb, hatdsagilag Uld6zott. (Szerencsére nem
itelték el soha, konyvel6ként kellett dolgoznia,
akirdl Herceg Janos is azt irta a nekrologban,
hogy a szakma legendaja volt.) igy hat én nem
nagyon rukkolhattam el6 a nevemmel, amely a
komm. Ujsagirdk kozott voros poszto volt, mint
Bodrits mondta. Ha nincs az aprilisi Hid, én ta-
lan sohasem lépek az irodalom porondjara (vagy
csak nagyon késdn). 47/48-ban mas néven ir-
tam (bizonyos céllal) az Ifjusag Szavaban, de
amikor leleplezésem fenyegetett, leléptem.”
Gal Laszlé az aprilisi Hid vitajan (én valami mi-
att nem voltam ott) azt kérdezte, hogy ez a T. L.
Toman Sandornak, a fasiszta ujsagironak a fia?
Ha igen, nem csoda, hogy ilyen reakcios, deka-
dens stb.”" Amikor egyszer (épp katonaskodtam)
eédesapamat kihallgatta az a bizonyos szerv, azt
mondtak neki: Tudjuk mi, hogy a maga fia miket
irt! Az Uj magyar nemzedék sorsa c. cikkem mi-
att 1952 6szén kitessékeltek a szakmabdl, jog-

" Viszont a Hid-dijat a legrosszabbnak adtak.
" Utana egy ideig szamizdatot csinaltunk.
™ A Grimaszban t6bbszor ki is csufolt.

ra iratkoztam, de anyagi okokbol az els6 év utan
abbahagytam. Szerencsére akkor magyartanart
kerestek Verbaszon, a Kulai magyar tanfelligyel6
ismert Palankarol, s vagy nem tudott az ujvidéki
dontésrél, hogy nem tanithatok, vagy futydlt ra,
folvetetett. Akkor tértem vissza a ,polgari élet’-be.
S utana is nemegyszer citaltak a Pap Pal utcai
szlrke éplletbe, féleg, ha utlevelet kértem. Sét,
amikor mar szinte nyugodtan dolgoztam, 1974-
ben be is vontdk, s csak a Helsinki Konferencia
el6tt adtak vissza. Arrol ne is beszéljek, hogy
amikor 1961-ben Steinitz Tibor fol akart venni a
kiadoba, az ottani parttagok ellenezték, de 6 kiallt
értem. (Szivinfarktusom utan a fia volt az orvo-
som Kamenican.) De kés6bb is elég bajom volt
a szerkeszt6ségben. Németh P. Pista elutasitot-
ta a lakaskolcson kérvényemet, mert én nem va-
gyok ,okvetlenll sziikséges” kader. Juhasz csa-
ladi botranyt akart kiprovokalni, hogy lejarasson,
a muszaki szerkeszt6k — lllés Lajos és Borovics
kivételével — besugtak illetékes helyen stb. Nem-
rég tudtam meg, hogy még az dtvenes évek ele-
jén az egyik ujsagird, akinek j6 dsszekottetése volt
bizonyos helyen, elmondta megbizhatdé emberei-
nek, hogy ,Tomannak Amerikaban versei jelennek
meg”, amibél csak egy vers igaz, de azt bizonyitja,
hogy figyelték, olvastak a postamat. Késébb egy
nyugat-németorszagi magyar konferenciara hivtak
meg, de én lemondtam a részvételt, s erre is rea-
galtak bizonyos helyen, tehat olvastak a meghivast
és a valaszomat. Hat latod, ezért voltam ,titokza-
tos”, ezért huzddtam vissza, ezért nem vettem
részt a kozéletben — amennyire lehetett —, ezért
nem csatlakoztam bizonyos magyar megmoz-
dulasokhoz, nem magam miatt, hanem hogy ne
artsak masoknak és az ugynek. Tudtam, hogy a
nevem rosszul hangzik. — Talan az, amit megirtam
— s amit ilyen nyiltan még senkinek sem mondtam
vagy irtam meg —, megmagyarazza mindenkori
magatartasomat. (Hogy el ne felejtsem: 1958 6ta
allandé kapcsolatom volt az Uj Latohatarral és ko-
rével, s bizonyara ezt is tudtak illetékes helyen.)
Remélem, most megértesz mindent.

Ha verseskotetem megjelenik, kildok beldle. S
varom az ujabb bergengdciai leveleket!

Carmennal egyuitt sokszor idvozol, s elnézést
kér a gépelésert, ui. kézirasomat én sem tudom
elolvasni.

Laci

2015/4, XV, é/f




Acs Kiroly levelezése Tomin Laszloval

49

Kaln, 2002. dec. 14.

Kedves Laci!

Sose volt szokasom az effajta banalizalt ,al-
kalmisag”, de ez a karacsony maga magat kinal-
ja, hogy egy kicsit egyutt Unnepeljek a legjobb
barataimmal és utitarsaimmal, akiket sajnos, tul
ritkan latok, viszont ,létfontossagu” kozlendSim
vannak a szamukra. Lam, az idén sikerdlt sze-
mélyesen is talalkoznunk, cikkeid és féleg ver-
seid réven, ugy érzem, szellemi kontaktusunk is
toretlen, mégis hianyérzetem van: nem sikerult
az Aracsnak szant irasomat teté ala hozni, s két-
szeri Jugobeli latogatasom (az &sszel Kanizsan
jartam) nem hozta meg a vart lelki felfrissulést;
inkabb elveszettségemet novelte. Ennek alafes-
téséul masolom ide legujabb, félbetort versemet,
amely nagy-nagy csalodasomat fejezi ki, de se
nem kézolhets, se nem folytathatd. ime:

Délvidéki 6da
(toredék)
Arpad apénk, azaz hogy Arpi bécsi!
Sirj meg nevess: néped a déli végen
L,nemzetté” valt, kisebbseégi nemzette,
és ,6nkormanyoz’.

Ra is férne erre az arva népre

egy kis kormanyzas, hisz idegenben

nyolcvan évet leélni nem akarmi:
gerincet roppant,

fejet lesuvaszt, 6nérzetet emészt,
S mar-mar akarmi nyelvet megkivantat —
levetkézni vegre kiilbnbdzéstink

kinos koloncét,

megmartézvan komotosan a tébbseg

langyos tengerében, bar pocsolyanyi

(,govori srpski bre, da te Citav svet
razume bolan’).

Arpad, az igazi, nem igy képzelte;

de hat ki volt 6? Primitiv térzsfénék.

Es Istvan kirély? Birodalmi elme,
korona rabja.

Probalta volna e sakalok kozott!
Mi megprobaltuk —
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Hat ennyi... Aldott Ginnepeket és B. U. E. K.!
Acs Karcsi

2002. VI. 21.

Kedves Laci!

Lehet, hogy ma sem talalkozunk, ideirom hat,
amit mondani akartam: a koteted nagyon tetszik,
én azonnal kiadnam, igy, ahogy van... llyen do-
kumentumértékli  tanusagtétel koltészetlnkrél
tudtommal nincs még egy! Az eldleg egyebkent
el van intézve: én vettem fel a Tiédet.

Udvozol Karcsi

Kéln, 2002. jun. 13.

Kedves Laci!

,Szabadsagunknak” vége; most megint a
nyirkos, hiivos kolni levegét szivjuk. Szép volt az
ujvidéki-szabadkai intermezzo, annak ellenére,
hogy olyan nehéz falatokat is le kellett gylirném,
mint a Banyaival és a Bordassal valé talalkozas.
Karpotoltak viszont az érettségi évforduldn latott
régi-uj, kedves arcok, és néhany ujvidéki bara-
ti 6lelés /tobbek kdzott a Nalatok toltott par éra
jolesdé emléke!/, no meg a sok konyv, amit ma-
gammal hoztam. — Biztosan észrevetted, hogy
a Leévay-kotetre ugyanazt a Safrany-képet tet-
ték, amelyik nem sokkal elébb az én szabadkai
kényvemen is megjelent. Mi ez: vidéki figyelmet-
lenség, vagy szandékos fricska, hasonlé ahhoz,
amit Veled tettek, amikor nevedet is kihagytak az
,Uj” kiadasbdl? Ott legalabb emlitik, hogy volt egy
,e16z6 szerkesztbje” a kdnyvnek, a fedélap-is-
meétlést viszont én ugy értem, hogy a kép el6z6-
leg egy szamukra nem létezd konyv fedélapjan
fordult eld, tehat nem is tortént semmi ismétlés...
Erdemes-e ilyesmit reklamalni? — Az ,Aracs’-
nak tett igéretemrdl nem feledkeztem meg /légy
szives, kozold ezt Vajdaval is!/, csak egy kis id6-
re van szlikségem, hogy visszazokkenjek az ,al-
kotd” hétkdznapokba.

Szeretettel Olellek /verseskoteted varom!/, Fe-
leségednek kézcsdkom, Carmen Udvozlete,

Acs Karcsi, Carmen




Acs Kiroly levelezése Tomin Liszlival

Kaln, jan. 15.

Kedves Laci!

Konyveidet megkaptam, koszondm. Lam, szé-
pen kikerekedik életmived eddig rejtve maradt
része is, én meg sehogy sem tudom befejezni
a magamét. ,Megszdlitadsok” c. kotetem allitdlag
megvan, de még nem lattam, mint ahogy — hi-
szem — senki mas sem...

Barati udvozlettel: Karcsi

2002. aug. 7.

Kedves Laci!

A verseskoteted élvezem; egészen masnak
érzem, mint az altalam ,szerkesztett”, halva
szlletett konyvet 90-ben. A torténelem jarult-e
hozz4, vagy a Te rejtett ,ravaszsagod”, hogy ez
most valdéban dokumentumként olvashaté. irni
akartam rola a 7 Napban vagy az Aracsban, de
nekem mar sajnos, befellegzett, legalabbis ami a
komolyabb ir6i munkat illeti...

Hallom, hogy Kalapis konyvein dolgozol a
szerzével egyutt; kérlek, add at neki is dvozle-
tinket. Szeptemberben valdszinl megint Jugo-
ban leszink. Addig is baratsaggal koszont A. K.

Kedves Karcsi!

Ma, marc. 14-én olvastam Bordas quasi va-
laszat, egy pimasz, aljas szbveget. Ha viszont-
valaszt irndl, szeretném felhivni figyelmedet a
kovetkezOkre: 1. B. tagja volt a joghurtforrada-
lom utani elsé, Sipovac-féle tartomanyi partve-
zetéségnek. 2. Az egész Milosevics-éraban hol

vezérigazgato, hol fszerkesztd, hol igazgato-
fOszerkesztd, szerkesztd volt, nem mosakodhat
avval, hogy ezalatt a Forum nyomta az ellenzéki
lapokat, 6k ezt a pénz /devizak!/ alatt csinaltak
3. Vezetbi posztjat arra hasznalta fel, hogy az
0, sogora, volt tanarai, baratai, volt KSZ-vezetdk
konyveit adja ki, elsésorban a nagyszerb me-
morandumakadémia tagjainak miveit (9 év alatt
11-et) 4. Amikor vezérig.-va nevezték ki, a kiadd
statutumaban elvalasztatta az ig. és a fészerk.
tisztségét /ami mindig egy volt/, ugyhogy Toldi
Eva csak ig. volt, a f6szerk. B. maradt, most pe-
dig, hogy ismét kinevezték mb. ig.-va /ami ellen
illetékes helyen tiltakoztam, de kozolték, hogy
nem tart sokaig/, T. E. kdzonséges szerkesztd
lett, szinte munka nélkul. 5. Az elmult 11 év alatt
gy ment a kdényvkiadas, hogy 6 és T. E. voltak
a szerkesztok, Banyai, Bori és Gerold egymast
valtogatva a recenzensek. Csak el6 kell venni a
konyveket, ez jol latszik. Egyéebkeént az elmult 11
év alatt B.-nek 5 konyve jelent meg! /Aki vezér-
ig., ig. és foszerk.!/ 6. Még most is kiadja /és 6
is szerk. biz. tagja, ségoraval egyltt!/ a Hidat,
amely ismert kommunista multja miatt, jogtalanul
tartja a fészerk. székben B. I.-t, 1991 éta nem
hivta 6ssze az irok barmilyen gyulekezetét, min-
dent négy ember /vagy 6t/ intéz /talald ki, kik!/,
a Létunk fészerk.-jévé Fehér Kalman volt komm.
képviselbt, nagykdvetet nevezte ki, akinek biro-
sag el6tt a helye, mert tetemes karokat okozott a
Forumnak /jogi szétar, angliai tanulmanyut/.
Hat csak ennyit. Kitesz egy vadiratot.
Laci

Borok kiralya
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Domonkos Laszlo

Goli

A latvany, amely a partra 10kdosott szazak
szeme elé tarul, egyszerre vad és vigasztalan,
eredeti és ekképpen feledhetetlen. A meredek
parton mészké és mészkd és megint csak mész-
k6, sziklatombok, kozottlk itt-ott csenevész no-
vényzet, dombok, hegyek. Mintha a kords-korul
valoszinGtlendl és foldontulian ragyogd, mély,
tintakék tengerbdl a sivar késivatag zegzugos,
széttoredezett, zlrzavaros butorzatként egy-
masra borogatott 6sszevisszasaga nétt volna ki
— az 6 végzetikre és iszonyatukra. Tavolabb, az
egyik dombhajlatban néhany aprocska barakkfé-
le épitmény — az G6rzésukre mar eldre kirendelt
allomany elhelyezésére és ellatasara szolgalnak.
Bennuk, korulottik tirelmetlendl, szinte remegve
varjak mar Oket. A kikotott hajo kdzelében egy
fél percre megtorpanva némelyikik, felpillantva
s szemét lehunyva, hagyja magan atsuhanni a
dermeszt6 sejtést: innen soha nem kerulsz el...
Az enyhe adriai szél alig enyhiti a negyvenfokos
héséget. A szomjusag ketrecbe zart vadallatként
tombol, Gvolt, hanykolddik odabenn.

Hamar megkapjak a mondatot, késébb fel-
iratként is Iépten-nyomon talalkoznak vele, akar-
csak a Vezért éltets jelszavakkal. Mondogatniuk,
vallaniuk — és ami a legfontosabb — csinalniuk is
kell: ,Mi gradimo otok, otok gradi nas.” Mi épitjuk
a szigetet, a sziget épit bennlinket.

Bizony.

Egészen sajatsagos, nagyszabasu épitkezés
ez. Oda-vissza iranyu, valoban.

Es a megérkezés. A lager — mivelhogy
még nem is létezik — nem var furdével, mint
Szolzsenyicinnél, de az ikszedik létszamel-
lendrzés stimmel. Nem tdbbnapos-tobbhetes
rémalom-vagontura és hosszadalmas halalme-
net-gyaloglas utan lehet elérni, hanem lagyan
ringat6zo vagy kissé kellemetlenebbul hanykolo-
dé hajon, hajéfenékben vagy fedélzeten, de az,
hogy — a legelsd szovjet halaltaborokhoz hason-
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l6an — ,a hozzaférhetéség hatarain kivul esik a
ma élék szamara”, megint csak stimmel: itt sem
lehet tudni, volt-e egyaltalan, mikortdl, hol, ho-
gyan, meddig és kikkel mikodott, hogy hivtak,
mi lett vele mostanra. Nincs, nem létezik a klasz-
szikus szolzsenyicini alapélmény — ,elsé cella,
elsé szerelem” — mivelhogy nincs cella, sem
els6, sem legutolsé. Viszont nagyon is valosa-
gos a Szolzsenyicin-féle kulcsmegallapitas: ,Az
érkezés napja egyben egy Uj lager szuletésnapja
is.” Es ,ha akar csak két hete is all a lager, az mar
gyongyélet”.

A vilag minden regényének minden hajotorott-
je tudja: a tengervizozOnben, a végtelen viz kell6s
kdzepén talalhatd minden szigeten a legnagyobb
kincs — a viz. Az édes, az ihatd, az éltet6. Maga
az élet, sét, az ELET, igy, csupa nagybetiivel.

A kommunista kényszerélet, a csupasz, a
kopar élet (goli zivot) hajotorodttjeinek esetében
sokszorosan igy van ez: még a legkezdetlege-
sebb hajléknal, a fejek folé emelendd akarmilyen
szallasfélénél, sét, még a napi betevénél is sok-
kal 1ényegesebb viz az abszolut egyes szamu, a
legeslegelsd, a mindenek fOIOtti.

A szigetet alapjaiban meghatarozo, totalis
ivovizhianyon enyhiteni, ezt a gyodtrelmet vala-
hogy megoldani: a legsurgetébb, a minden mast
megeldzé feladat. A legelsé rabszallitmanynak
vizgy(jté medencét kell épitenie: nagy kiterjede-
sl és a valamiképpen megszUrt ritka égi aldast
— hiszen csak az esdvizre szamithattak —, nagy
mennyiségl édesvizet tartalmazni képes tarozot.
Nem tudni, hogy a rendelkezésre allé6 anyagok-
bél — homok, kavics, szén — igy-amugy 0sszeta-
kolt sz(ir6k révén ,tisztitott”, a haboru utani Adria
(nem biztos, hogy nagyon szennyezetlen) légte-
rébdl érkezett eséhozadékot fogyaszto tizezrek-
bél annyi éven at hanyan és milyen végkifejlettel
betegedhettek meg — ilyesmit esze dgaban sem
volt senkinek szamon tartani... Viszont a legna-
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gyobb kincsre az év nagyobb részében a szo6
szoros értelmében égeté szlkség volt. Ha ugy
tetszik: az indulashoz...

A Kkopar, lecsupaszitott rabszolgaéletrél a
mara konyvtarnyira duzzadt lagerirodalmi vallo-
masok kdzott a Goli otokrol széléak tobbszoro-
sen is egyediek. Részint a létesitmény nagysag-
rendjéhez és élettartamahoz képest nem is oly
nagy szamban létezdk, részint pedig a szigetlét
tobbszoros, félig-meddig mar emlegetett kiilonle-
gessége okan szamitanak rendkivilinek. Példaul
kezdetnek itt van mindjart a mai Goli otokon oly-
kor kalauzold, a szomszédos Krk (Veglia) szige-
tén él6, kilencvenéves torténelemtanar, Viado
Bobinac, aki két és fél évet toltétt a jugoszlav
Alcatrazon, s a réla sz6l6 ismertet6 szerint ,egyi-
ke a ma mar csak tucatnyi tulélé fogolynak”.

,— Negyvenhat kilés voltam, mikor hazaen-
gedtek. Egyetlen embert ismertem két és fél év
alatt, aki mindvégig ember tudott maradni: Nikola
Nikoli¢ doktort. Ot is a szovjet rendszerrel torté-
né szimpatizalas vadjaval hurcolték el... Soha
senkire kezet nem emelt, soha senkit nem arult
be, soha senkit nem bantott. Eléfordult, hogy az
egyik, folyamatosan utott-vert rabot a sajat testé-
vel probalta megvédeni. Aldja meg az Isten halé
poraban is... Mi egymasnak is pribékjei, kinzoi,
besugdi voltunk, mint a mindenkori koncentra-
cios taborok lakdinak igen nagy része. Maskeént
nem nagyon lehetett életben maradni...”

,Goli otokot igazabol nem is emberi lények,
hanem arnyak népesitették be” — irja a maceddé-
niai bolgar kolt6, Venko Markovszki, aki Goli otok:
a halal szigete — Naplo levelekben cimmel 1984-
ben az Egyesiilt Allamokban jelentette meg be-
szamolojat. (Markovszki 6t évet toltétt Goli otokon,
1961-ben szabadult.) A kotetet a vilaghirld horvat
szobrasz fivére, Mate (Mathew) Mestrovic adta
ki (Eastern European Monographies), és nem
akarki, hanem maga Zbigniew Brzezinski nem-
zetbiztonsagi fétanacsadé recenzalta 1985-ben
a hires Foreign Affairs nyari szamaban. A nyol-
cas szamu levél kulondsen plasztikus képet nyujt
a szigeti életrél: ,Az emberek kulonféle dolgokra
és szamokra redukalédtak; pusztan mennyisé-
gi értelemben léteztek. Cafatokban logott rajtuk
a ruha, toprongyosan vonszolodott ide-oda a
szomoru emberszerelvény hajnaltol estig a nyu-
godtan sivatagnak nevezhet6 szigeten — beesett

szemek, irgalmatlan gurcoléstél deformalodott
kezek erdeje. Nehéz lancokat vonszolo pipaszar
labak. Mélyen lehajtott fejek. Nem beszélnek,
meég csak korul sem néznek. Valamennyi arny
egy-egy valamikori élet konyvébdl kiszakitott ol-
dal.”

Erre a lirai leirasra drasztikus erével rimel
Rade Pani¢ Tito Hawaiija cimmel napvilagot la-
tott regénye. (Az 1928-as szlletésii Pani¢ 1951-
ben szabadul a szigetr6l, 1966-ban emigral
Jugoszlaviabol, Afrika kuldonboz6 orszagaiban
orvosként dolgozik, de kulénbézé emigrans la-
poknak és a BBC-nek is irogat. Es bar megeskii-
szik, hogy soha nem |ép ujra Goli otok foldjére,
1990-ben, mar nyugdijasként, egy turistacso-
porttal visszatér, és amint talalkozik a csoportot
vezet6 Bobinaccal — ,egy helybéli horvat nacio-
nalistaval”, kommentalja a szerb Panic —, meg-
kérdi téle, ugyan kik raboskodtak a szigeten.
,O, hat orosz kémek”, vélaszolja kdnnyedén — &l-
litélag — a kalauzol6 bennszulétt...)

Pani¢ konyve egy, a Goli otokra kertilt fiatal
parttag, Vladimir szemuvegén at lattatja és il-
lusztralja a kopar élet vigasztalan univerzumat.
Vladimir sem Sztalin Tito-ellenes kirohanasai-
nak, sem Titoék védekezésének nem hisz, az
igazsagot szeretné tudni, félig 6sztdndsen, a jo-
zan paraszti ész jol érzékelt utmutatasai alapjan.
igy éli meg a kopar sziget kopar életének valo-
sagat, ami alapvetbéen megvaltozatja eredend6-
en és ésszerlen keételkedd, j6zansagra torekvo
gondolkodasmédijat. Megtanulja, mi mindent is
kell igazan tudnia egy lojalis jugoszlav polgarnak
az igazsagrol.

Egy sokatmondo részlet: ,Viadimir arra vart,
hogy a parancsnokhelyettes visszatérjen sétaja-
bol. Lellt kedvelt nagy kerek sziklajanak észa-
ki oldalaba, ami némi arnyas enyhet nyujtott a
forrosagban. Valamelyik f6n6k megparancsolta,
hogy vigyék el onnan a nagydarab kdvet a pokol-
ba, de valdszinilleg megfeledkeztek az egészrél.
A szikla maradt ahol volt, szemkdzt az épulettel,
oda nem ill6, idegen testként a maga szelid ren-
dithetetlenségében. Vladimir nyugtalanul meredt
a kozeledd, csontos, nyugtalan ember alakjara,
akit szinte korulfodrozott a gyomorbajosok sava-
nyusaga: vajon kigondolt valamit? Mi zavarhat-
ja? Kisebb lett vajon a tavolsag a szarazfold és
a sziget kdzott? Megprobalja megfejteni a sziget
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négyezer rabszolgajanak titkat vagy elégedetlen
a gondolattdl, hogy nyolcszaz megdlt ember tit-
kat hordozza magaban? Viadimir felallt, levette
a sapkajat, de az ember még csak ra sem né-
zett, bement az épuletbe. Vladimir vallat vont,
hatat nekivetette hliséges sziklajanak és a ko-
vetkez6 féléraban csak a sziget folott tekergd-
z6 sotét felnGket bamulta. Mikorra a varakozas
elviselhetetlenné valt, titkon belépett a majdnem
elhagyatott épitménybe. Szombat délutan volt, a
legtobb 6r és nyomozd athajozott a csaladjahoz
Loparba, Rab szigetére. Szokatlan szagot érzett,
ami a kbmivesek utan maradt. Leginkabb a ned-
ves cement nyirok-illatahoz hasonlitott, amibe a
rozsda és a gumiszalagok halovany penész-ar-
nyalata is vegyult. Boncoloterem szaganak tint.
Sem szényegek, sem fliggdnydk nincsenek, lép-
tei élesen visszhangoznak a fulében. A helyet-
tes ajtaja tarva-nyitva, de az asztal mogott ulé
fel sem emeli a fejét. Az asztal lapja marvany,
halott ember készithette, gondolja Vladimir. Az
épuletben uralkodo6 szaggal ellentétben a helyet-
tes szobaja megnyugtatd szekfliolaj-illatot arasz-
tott, amit Vladimir nem ismert fel, arra gondolt,
valamiféle reumaellenes kenécsé lehet. De nem:
a parancsnokhelyettes a pisztolyat tisztogat-
ta és ez az olgj illata volt. Szemkozt a fegyver
csove fekldt a marvanylapon. Két végén fehér
gyapju 6sszecsomodzva, mint két fehér nyusziful.
Kilenc milliméteres Walther PPK volt, az egyik
legkitinébb német revolver, Vladimir kedven-
ce. A helyettes folott Jugoszlavia marsalljanak,
Titdbnak portréja tekintett ala az 6 katonajara és
annak fegyverére. A helyettes nem vett tudomast
Vladimirrél. Aki tudta, hogy ez a kedvelt rendéri
fogasok egyike. Nincs jobb vadld, mint a helyzet,
ami sajat bindddel szembesit. Hogy az ember
megérizhesse |élekjelenlététét, ilyenkor a leg-
jobb védekezés mélyen tanulmanyozni valamit,
minél mélyebben, annal jobb. Vladimir elmerult a
portréfoté tanulmanyozasaba. [...] A helyettes fel-
tekerte a nyusziflleket és az elétte heverd pisz-
tolycsére meredt:

— Olyan vékony vagy, mint ez a csé itt.

A kozeled6 vihar hangjai korbenyikorogtak az
épulet sarkait.

— Olyan nyomorusagosan festesz, hogy sem-
mi kedvem, hogy pofan verjelek.
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Ez j6, gondolta Vladimir, hiszen a parancs-
nokhelyettes ismert volt er6szakossagarol, ar-
rol, hogy barmikor kész a gyomrara ugrani egy
leteritett embernek vagy igen Ugyesen kezelni a
kisbaltat, ha a fegyelmezéshez mas szerszam
éppen nincs kéznél.

— Nem szabalyosan jottél be a szobaba és itt
hagyod a biizodet. Takarodj!

Vladimir kisietett — maga is meglepddaétt agili-
tasan és az 6rom atsopré hullaman, amit a talal-
kozas befejeztével érzett.

— Allj!

Megprébalt eleget tenni mindkét parancsnak
— mint a polip, amely tinta-valadék kibocsatasa-
val prébal menekdlni.

— Szoval te vagy az az er6s gyerek, aki lehu-
gyozza a harcunkat.

Felségarulas.

— Sajnalom. Bocsasson meg.

— Bocsanat?

Jokedvi hitetlenséggel.

— Elnézést a buta szavaimért.

— Szbval még csak nem is akarod védeni ma-
gad?

— Blnosnek érzem magam.

— No, mit is mondtal? Szérdl szora!

— Azt mondtam: mig a tiz ember adogatja ma-
ganak a I6szert, a kovetkez tiz lehugyozhatja a
géppisztolyat.

A helyettes nem szolt semmit. Kibamult az ab-
lakon, ki a multjaba. Valoszinlleg halalos aldo-
zatait szamolgatta. Sokaig fog tartani, gondolta
Viadimir.

A helyettes kinyitotta az ablakot. A szé&l besu-
voltott a szobaba.

— Voltak ilyen helyzetek. Uljén le. [..]

A helyettes folemelte a Walthert és megcéloz-
ta Vladimirt.

— Filozéfus! Azt hiszem, meg kéne Oljelek. Mi
maradna a fényes idedidbdl? Férgek, gombak,
blz.

Meghuzta a ravaszt. Vladimir nem randult 6sz-
sze. Tudta, hogy a helyettes nem toltotte meg a
pisztolyt.

— Mondjad, filoz6fus: most dsszeszartad ma-
gad vagy ez a természetes allapotod?

— Ez a természetes — mondta Vladimir.

— Jelentkezz a vezetédnél. © majd tudja, mit
csinaljon. Takarodj innen.
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Erés szél csapott az arcaba a tenger feldl, ho-
mokot és esdcseppeket sodorva. A helyettes az
ablakban allt és nevetett.

— Koveket! Tegyetek kdveket a zsebeibe!”

Vladimir végul persze bevallja, hogy rémhir-
terjeszt6, hazudozé-ragalmazé aruld és hasonlé
— és kész arra, hogy hasznos tagként beillesz-
kedjen a szocialista jugoszlav tarsadalomba. ,igy
volt ez”, kommentalja hését Pani¢: ,Miutan el-
arultam minden baratomat, vallatdm megunta to-
vabb hallgatni denuncialasaimat, és elengedett.
Hasonléan jart VViadimir is. igy zajlott az élet.”

igy maradt meg az élet.

* % %

A valdsaghl proza képvisel6je — irja réla
Milosevits Péter A szerb irodalom térténete cimi
munkajaban. Dragoslav Mihailovi¢rdl valéban
elmondhat6: a korszerli (egyben halhatatlan)
klasszikus nagyrealizmus egyik legkiemelke-
débb reprezentansa a jelen délszlav irodalom
alkotoi kozott. 1930-ban sziletett. Elvégzi a belg-
radi egyetem bolcsészkarat, a jugoszlav népek
irodalmabdl doktoral, 1981 6ta tagja a Szerb
Tudomanyos Akadémianak. Huszéves, amikor
a Goli otokra kerul, két évet huz le a szigeten.
Az adriai pokol azutan végigkiseri egész életét:
mar 1967-ben megjelent novellaskotetének (Jo
éjszakat, Fred) maganyos féh6se szorongasos
éjszakai harcot folytat egy egérrel. irasaiban
mindig a személyes hangvétel, az egyes szam
elsé személyben elmondott, vallomasos aradas,
a novelldnként mas-mas elbeszélére ,szabott”
nyelvi egyénités és erdteljes tragikum a jellemzé.
Amikor pedig 1968-ban napvilagot lat (magyarul
tiz évre ra [Eurépa Kiadd Modern Konyvtar so-
rozat, ford.: Horvath Erzsébet] jelent meg) Mikor
viragzott a tok cimi regénye: egyértelm( fordu-
latrél, a szerb irodalom torténetének mérfold-
koverél beszélnek, bar a konyvet nemsokara —
allitélag Josip Broz Tito személyes utasitasara
— betiltjak, 1975-ig nem is publikalhat U kotetet.
,9Zamos vonasat magaban hordozza a fordu-
I6pontot jelentd Uj miveknek, amelyek Uj iranyt
szabnak az irodalomnak™ — irta réla A haboru
utani szerb irodalom 1945-1970 cim( mivében
Predrag Palavestra. Egyik ifju palyatarsa szerint
a szerz6 e regényével ,a mai szerb préza sza-
mara kitaposta a vilagirodalom csucsaihoz veze-

t6 utat”, majd hozzateszi: ,Csodalom, hogy ezen
az uton azota sem indultak el masok.” Tegyuk
hozza: a hatvanas évek végének, a hetvenes
évek elejének jugoszlaviai vilagat ismerve ezen
talan nem is kell olyan nagyon csodéalkozni... Am
a szerz6 hozzéaflzi: ,De bizonyos vagyok benne,
hogy el fognak indulni.” Mindenesetre a magyar
kiadas utészavat ir6 Sztepanov Predrag ugy fo-
galmaz: Mihailovi¢ e regényével — melyet nevez-
tek artisztikus naturalizmusnak és Uj szerb rea-
lizmusnak egyarant — a szerb irodalom legjobb
hagyomanyaihoz nyult vissza, ,mindezt rendkivdl
erbteljes, autentikus nyelvezettel és szuggesztiv
valésaglatassal gazdagitotta.”

A Mikor viragzott a tok féh6se az egykori Okol-
vivébajnok, Ljubo Sretenovi¢, akit Svédorszagba
vet sorsa. Van felesége, haza, autdja, csak a
helyét nem talalja abban a vilagban. Szamot vet
életével, folidézi a belgradi kulvarost, ahol szile-
tett, és ahonnan bajnokka verekedte fol magat.
Kegyetlen torvények uralkodnak itt. Mivel erds,
megkap mindent, amit csak akar: hirnevet, pénzt,
nét. Mindig kiméletlenul elveszi a masiktol, amire
vagyik. Vad indulatok csapnak 0ssze korulotte,
és készitik el a végso leszamolast — Ljubo pe-
dig, a Bajnok, soha nem tor6dik massal, csak a
boksszal meg a lanyokkal —, am igy sem kerulheti
el a végs6 meghasonlast 6nmagaval. Sztepanov
Predrag szerint ,éppen a belsd és a kulsd ko-
rulmények meély és szétbogozhatatlan egysége,
sorszerl 0sszefonddasa adja a torténet végsé
tragikumat” — és mindebbe drasztikusan nyomul
bele a torténelem. Ljubo nem szamol, nem sza-
molhat be a kopar sziget univerzumarol, noha
az, szandéka ellenére egyfolytaban megérinti,
s6t, idével le is gydri. O a kopar élethez vezetd
ut kulsd stacioit rajzolja meg, igen érzékletesen.

,Abban az idében mar folyik az a hercehurca
az oroszokkal. Beszélik: elmartak ezt, elmartak
azt...

Nincs nekem idém erre. Keveset vagyok ott-
hon, de latom én, az 6regem gyakran Gsszesug
a bratyoval. A radid korul sindorognek. Nem
értem én ezt: ki a fene torné az agyat a ruszki-
kon, amig annyi csaj van ezen a vilagon! Egyszer
csak, egy éjszaka, két manusz rontott be a ha-
zunkba. Mi, hala istennek, nem is zarkoztunk be
soha — felgyujtottak a villanyt, és valaki a pizsa-
mamat rancigalja: — Felkelni!
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— Mi van? — kérdezem. Az ablakon at meg
latom, a harmadik pali az udvarban all, a hazat
figyeli hatulrdl.

— Felkelni. Te vagy Vladimir Sretenovic?

— Dehogy vagyok! — Még mindig nem kapcso-
lok. — Menj innen. Oltasd el ezt a villanyt, aludni
akarok!

Lekapcsoltdak a bratyot! Az meg sapadtan
mondja:

— Biztosan elengednek, ez valami tévedés.

Egy fraszt volt tévedés! Elmult tiz nap, el-
mult egy honap, 6 meg sehol. Masfél hénap
mulva, ahelyett, hogy elengedték volna, eljottek
Andréért is. PUff neki!

Elmualt még egy bizonyos id6, és én még min-
dig nem értettem, mirdl van szé. A mutternak
csomagot cipelek a Djusin utcéba, ott &csorgunk
a sorban. Hazajovunk, 6 meg darabonként atné-
zi a fehérnemijuket, csdkolgatja és jajveszékel:

— Jaj, kedveseim! Jaj, Andro, édes uram! Jaj,
Vlado, gyermekem! Jaj, kit siratok el el6szor!

[..]

A kovetkezd néhany napon a fater meg én
otthon gubbasztunk. Latom, & halalra van ijedve.
A lélek is kiszall beléle. Masnap vagy harmad-
nap, ahogy megjott, benézett a vallalathoz. Es
biz'isten, elbocsatottak az éregemet!

— Széba se allnak velem — mondija.

—Na j6 — kérdezem végre —, hat mi volt? — Azt
akarom kérdezni téle: mit tettek veled, hogy eny-
nyire ki tudtak késziteni?

— Ne kérdezz t6lem semmit — feleli az éregem.

— Lattad Vladot?

— Nem.

— Mi lesz vele, nem tudod?

— Nem tudok semmit — mondja —, és ne is kér-
dezz semmit. Es te se avatkozz a dologba.

Elnevettem magam:

— Csak nem gondolod, hogy engem is beleke-
verhetnek?

— Ok — mondja — mindent megtehetnek.

Egyszer csak, egy délutan, nem fogadtak el a
Vladdnak készitett csomagot.

— Miért? — kérdezzik.

— Nincs itt — mondjak.

— Hogyhogy nincs? Hat akkor hol van?

— Majd jelentkezik.

Majd jelentkezik.
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Szaladok az 6reg Perisichez. Alig talaltam
meg, alig jutottam hozza.

Udvozél, de latom, valahogy merev lett. Rideg.

— Mit jelentsen ez, Oreg? A bratydém mar nincs
a Djusin utcaban. A csomagunkat sem fogadtak
el.

— Hat — mondja — tovabbment. — Es igy tett a
kezével. EImosolyodott talan.

— Hova tovabb? — kérdezem.

— Vilagos — mondja —, hogy hova. Van nekunk
egy szeép helylnk a szamukra.

— Miféle szép hely? — S k6zben mar forr ben-
nem minden.

O talan észre sem vette.

— Ne féltsd te, Bajnok. Dolgozni fog ott egy
kicsit. Egy kicsit t6ri majd a kovet. — Es megint
nem tudta megallni mosoly nélkul. — Kényveket,
ujsagokat kap.

— Miféle konyveket, miféle ujsagot? Minek az
neki, amikor bortdonben van?

— Ez nem borton, Bajnok. Nem vagyunk mi
kapitalistak. Ez javitd munka. Mi atneveljuk. Ha
megjavul, elengedjuk.

— Hogyhogy — kérdezem — &tnevelitek? Ugy,
mint az apamat? Mit tettetek vele, hogy igy ki
tudtatok késziteni? Es elbocsatottatok a vallalat-
tol, hékas!

O meg igy vélaszol:

— Még szép! llyenek szamara nincs nalunk
hely! Fizetnie kell!

— Nincs hely az ilyeneknek — mondom, és még
tartéztetem magam. — Milyeneknek van akkor?
Hat ide figyelj, Oreg, a faterom még huszonnégy-
ben sztrajkolt Belgradban! Harcolt ezért a foldért,
akarcsak te! A bratyom meg — te jol tudod! — a
haboru idején a fél Dusanovacot langra gyujtotta.
S a haboru végétdl ugyszolvan a partbizottsagon
is aludt. A partbizottsag miatt még arra se ma-
radt ideje, hogy lanyokkal jarjon.

Az Oreg meg igy felel:

— Te azt mondtad nekem a minap, hogy ne
flizzelek a karommal. Es te most mivel fGizdl,
Bajnok? Es hogy tudjad: ez régen volt! Ez nem
érdekes! Olyanok szamara, mint a te apad meg a
batyad, nincs hely ebben az orszagban!

— De konyorgok, Oreg, akkor melyikben van?
Erre felelj. Es miért? Talan azért, mert hallgattak
a radiot?
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— Nemcsak a radiot hallgattak, ne add a hu-
lyét! Jart a szajuk, s egy egész banda volt! Az
apad egy vén hulye, és ezért is engedtuk el. De
a batyad tudta, mit csinal. & — egy bandal A vizs-
galat idején is igy viselkedett. Es ne is kérdezz
tobbet semmit.

Beleremegtem, talan ugy, mint el6szor, ami-
kor a ringbe léptem.

— Azt mondod, banda? Tudod mit, Oreg?
ld6sebb ember vagy, és ugy szerettelek és tisz-
teltelek, mint a fateromat. De most azt mondom
neked, te vagy a banda, Oreg. Semmivel sem
vagy jobb naluk. Még rosszabb!

[..]

Otthon meg siralomhaz. A bratyé nem jelent-
kezik. Az 6reg kapirgal valamit a kertben: hat
mikor csinaltunk mi ilyesmit? Mi mindnyajan va-
sasok vagyunk, még az 6regapam is az volt! [...]
En is lelombozodtam. A Radnicki klubban semmi
problémam nem volt. Most meg?...

S igy, egykettére megjétt az 6sz is: az egyik
nap katonai behivé var ram otthon!

[..]

Elrohantam igazolasért, s azzal be a honve-
delmi osztalyra.

— En iskolaba jarok — mondom. — Hogy men-
jek most katonanak? — adtam az artatlant.

Az a baka meg néz, s az igazolasomat — cik-
cakk! — apréral

— Masnak menj ezzel — mondja. — Jovd szer-
dan itt legyél a holmiddal egyutt.

— Jol van — mondom; latom, hogy bele kell
nyugodnom. — Es hova megyek? En a tartalékos
tiszti iskolaba voltam beosztva. Egy évre.

— Mas beosztast kaptal — mondja. — A kulonle-

ges deszant-egysegekhez kerulsz.

— Mennyi idére? — kérdem.

— Harom évre.

Harom évre! Az 6reg Perisic megoldotta a
problémamat.”

Amint az id6 elérkezik, Mihailovi¢ kozvetle-
nul is szinre I1ép élményeivel, életét, miveészetét
alapjaiban meghataroz6 szigetével: 1990-ben,
majd 1995-ben harom vaskos koétetben Goli otok
cimmel megjelenteti (A Gonosz enciklopédiaja
alcimmel) a nagy leszamolast: a dokumentum-
proza a munkataborba (izottek szenvedéseinek
valdban Szolzsenyicin nagy mivéhez hason-
lithaté enciklopédigja. Vallomasok, beszélge-
tések, kommentarokkal szinezett életutak és
kdzzeétett dokumentumok, levelek, labjegyzetek
dobbenetes elegye. A legelsd beszélgetést még
1978-ban, a Mikor viragzott a tok magyarorsza-
gi megjelenésének évében rogzitette — ezutan
sorra kdvetkeztek a megszolaltatottak: jugoszlav
Osbolsevik és bosnyak Uzletember, mérnok-uta-
z0 és zenetanar, egykori katonatiszt és épitész,
festémiivész és szantévetd. O maga igy vall mo-
numentalis vallalkozasardl: ,A munkaban mar a
maganyos egyed igen korlatolt lehetéségeivel [...]
arra voltam itélve, hogy az elitélteknél kutassam
fel a nagyon kevés megmaradt dokumentumot,
hogy a tudomanyossaghoz nem elég célszeri
€s megbizhaté modon jegyzeteljem és felvéte-
lezzem az egykori taborlakdk vallomasat, amit
azutan ala kellett vetnem kinkeserves ellen6rzé-
seknek..” Es mellékesen kijelenti: ,Amit az Ivan
Gyenyiszovics egy napjaban Szolzsenyicin leir:
piknik ahhoz képest, ami és ahogyan ott tortént.”
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Hajnal Jen6

Soha nem éreztuk ennyire
a széthuzas rombolo hatasat

Beszélgetétars Stanyo Téth Gizella

Meltobb alkalom nem is lehetett volna a rég-
Ota tervezett, a mindenapjainkat meghatarozo
emberi/kisebbségi jogaink érvényesitéserdl, il-
letve csorbulasarol szolo beszélgetésre Hajnal
Jenével, a Magyar Nemzeti Tanacs eln6kével,
mint az Adan hagyomanyosan megrendezett
(oktober 8—10.) Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Na-
pok zarorendezvényenek, A nyelv hatarai témara
megtartott tudomanyos tanacskozasnak a szu-
nete.

Az idei nyelvmiivel6 napok mottojaul szolgald
Kazinczy-idézet mellé kivankozik a Szarvas Ga-
bor mellszobranak koszoruzasi innepségen el-
hangzott Makay Ida-gondolat: ,Mit jelent nekem
ez a nyelv? [..] Csak annyit: vagyok. [...] A ma-
gatol értetbdé mindennapi csodat. A természe-
tes varazslatot, amit masodpercenként atélek,
eés alig gondolok ra. Hiszen nyilvanvalo. Ugyan-
ez a viszonyom anyanyelvemmel is. [...] Magya-
rul beszélek, és ez jelenti szamomra a szellemi
lét egyetlen lehetséges formajat.” Vajon hogyan
érvényestl mindez oktatasunk, kultirank, taje-
koztatasunk és kisebbségi létlink mas teriilete-
in? — erre kértem valaszt kulturalis autonémiank
legfébb szervének vezetdjétol.

Hosszu és olykor rogos is az ut az elgon-
dolastol a megvalésulasig. A Magyar Nem-
zeti Tanacs tevékenységében valtozasok ta-
pasztalhatok. Kérem, foglalja 6ssze a lénye-
ges momentumokat, amelyek meghataroztak
az MNT munkajat?

— A Magyar Osszefogas programjanak osz-
szeallitasakor két kulcsfontossagu célra probal-
tam Osszpontositani. Egyrészt, az eddigi, ered-
ményes programok folytatasat, a folyamatossag
kovetését tartottam célszerlinek, masrészt pedig
azt, hogy az uj korulmények, az uj helyzetek ko-
zepette felmérjuk, hogyan tudjuk ujraértékelni
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LA nyelv nem az enyém, nem a tiéd,
hanem az édes mienk.”

(Kazinczy Ferenc)
és -értelmezni azokat a stratégiakat, amelyek
korabban megszulettek és elkészlltek. Ennek a
kettdségnek kezdetben elfogadhatd és jarhato
utja volt, az utébbi fél évben azonban azt latjuk,
azt tapasztaljuk, hogy a vilag megvaltozott ko-
raléttink. Kifordult a sarkabdl, és nemcsak szi-
kebb szil6foldinkon, hanem szinte mindenhol a
nagyvilagban.

Ebben a globalizacié altal meghatarozott vi-
lagban, egy kisebbségi léthelyzetben még in-
kabb érzékenyebbé és sérulékenyebbé valnak a
kis kdzOsségek. A magyar nemzeti kdzOsség eb-
b6l a szempontbdl itt, a Délvidéken nyilvanvalo-
an az egyik legsérllékenyebb, épp azaltal, hogy
ekkora népességfogyas jellemzi, amelynek ré-
szint a hianyz6 gyermekek, vagyis a megszuleté
gyermekek alacsony szama, részint az elvandor-
las az oka. Ujabb és szokatlan jelenség viszont,
hogy a fiatal, a jovojuk épitését itt kezdd szuldk
most vesznek vandorbotot a kezlikbe, és elindul-
nak aprocska gyermekeikkel egyutt az ismeret-
lenbe. Egy altaluk elképzelt, egy ujrakonstrualt
vilagba mennek, amelyben a bizonytalansag var-
ja 6ket, de ugyanakkor a létbiztonsag, a munka-
hely esélye is, amely folulir minden értéket, min-
den szempontot. Korabbi, meghonosodott érték-
rendinkben ez nem igy volt. Gondoljunk csak a
hatvanas évekre. A vendégmunkasok kikerulve
Németorszagba, gyermekeiket itthon hagytak,
hogy tovabbtanuljanak, tovabb képezzék magu-
kat, iskolaba jarjanak. Kilféldon a teljes bizony-
talansagban szinte nem is latja az ember, hogy
ezeknek a gyermekeknek a sorsa hogy és mi-
ként fog alakulni. Tehat nagyon érdekes Uj hely-
zet van kialakuléban. Es akkor még a migracios,
menekultugyi kérdést nem is emlitettem, amely
kozvetlendl, latszolag ugy tlnik, hogy nem a mi
kisebbségi Uugylnk és kérdésunk... De azt is latni
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kell, hogy épp a tombmagyarsag, a Tisza mente
kdzosségeiben szembeslultink ezzel a hihetetlen
nagy kockazattal és veszéllyel jard jelenséggel,
amely pillanatok alatt megfordithatta volna vila-
gunkat, és egy egészen mas helyzetet teremt-
hetett volna itt, még inkabb fokozva kisebbségi
kdzOsségunk veszélyeztetettségének érzetét.

Az ilyen és ehhez hasonl6an Osszetett hely-
zetekben a nemzeti tanacsnak, az érdekvédel-
mi szervez6déseknek mindig az lenne a k6zos
feladata, hogy hogyan tudnak ezeket valamilyen
modon a kozdsség elényére forditani. Hogyan
tudnank elérni, hogy teljes életet tudjon élni egy
kdzOsség? Ne csak vagy, egy elképzelt vilag
legyen a teljes életre vald igény. Ebben kell a
kozossegunket segiteni. Tisztaban kell lennunk
azonban azzal is, hogy a teljességre vald t6-
rekvés nem egyszerd, hiszen énmagaban mar
csonkak vagyunk. Egy nemzet, ha szétdarabolva
él tébb orszagban, az mar 6nmagaban is sérulé-
kenységeét sejteti. llyen helyzetben a teljességre
valo torekvésunk legfontosabb elve anyanyel-
vink megdrzése kell hogy legyen.

Az anyanyelvnek két hihetetlendl hasznos és
nélkulozhetetlen tartéoszlopa van: az oktatas és
a kultura. Kérdés azonban, hogyan tudunk orok-
ségunkkel, hagyomanyainkkal banni, hogyan
tudjuk gyermekeinkkel, fiataljainkkal megszeret-
tetni ezt a hagyatékot, hogyan tudjuk Gket ugy
nevelni, ugy iranyitani és segiteni, hogy ezeket
az értékeket sajatjuknak érezzék. Ha mar érzik,
hogy anyanyelviink a kétédést jelenti szuléfold-
jukhéz (nem véletlendl hasznalom a szuléfold
fogalmat), az identitasunkat erdsit6 magyar érté-
kekhez, akkor a menni vagy maradni kérdésekor
a valasz mar nem lesz olyan egyértelmd, mint
mostanaban sok-sok fiatal szamara. A kotédést
erdsithetik a kozosségen beluli kiskozosségek, a
mivel6dési egyesuletek, tanccsoportok, énekka-
rok és sok minden mas. Két meghatarozo eleme
megis a csalad és az oktatas. A csaladon beldl
meghataroz6 az anyanyelvhez valo6 viszonyulas.
A masik nagyon fontos tényez6, hogyan viszo-
nyul mindehhez az 6voda és az iskola: az 6vo
néni, a tanité bacsi vagy a tanité néni, a tanar, és
altalaban a kozoktatas hogyan kozeliti meg ezt a
témat. Hogyan tudja elhitetni a gyerekekkel, meg-
erdsiteni bennuk azt az érzést, hogy kivaltsagos

helyzetben vannak, és hogy isteni kegyelemben
van részuk azaltal, hogy itt szulettek, hogy itt él-
hetnek. Ismételve: ,Csak nézz kortil, és lathatod,
hogy 6seid mit épitettek, mit hagytak 6rokul ne-
ked, és ezt tovabb kell vinned, ezt kellene meg-
6rizned. S ha elmész, tudd, hogy ide vissza kell
jéonndd, mert vissza varnak az emlékek, a kovek,
a temetdk. Tudd, hogy ha ezeket elhagyod, se-
hol mashol nem talalod meg azt a biztonsagot,
azt a nyugalmat, amely emberi, lelki és szivbel
jogaidat ugy tudja alakitani, amiért ide szulettem,
azért mindent megtettem.” Az oktatasnak ezt a
fontossagat probalta a Magyar Nemzeti Tanacs
hangsulyozni, és a pedagdgusokkal egyutt meg-
valositani az elsé pillanattdl kezdve korabban is,
de most még inkabb. Azt szeretnénk, ha a peda-
gogusokban tudatosodna, hogy mogottik allunk,
tamogatjuk, segitjik 6ket; hozzajarulunk tovabb-
képzésikhoz, az iskolakban folyé magyar okta-
tas fejlesztéséhez, innovacidjahoz.

Az idei tanévben valtozasokat, az oktatas
ésszerusitését jelentette be a szerbiai kor-
many. Miben nyilvanulnak meg a tervezett
szigoritasok?

— Nemcsak az oktatas, hanem az élet minden
terlletén megszoritasokat hoznak magukkal a
valtozasok. Olyan orszagban élink, amely gaz-
daségilag stagnald, nem igazan képes fejlédést
felmutatni, nehezen tud a sulyos helyzetbél ki-
labalni. Részesei vagyunk ennek mindannyian,
kisebbségiek, tobbségiek. A gondokat tetézik
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasi elvarasok.
Azt latjuk, hogy az unid6 nemhogy segitene és
erésitene bennunket, kisebbségieket, hanem az
altalanosan megfogalmazott elvek, gazdasagi
kritériumok tovabb sulyosbitjak helyzetinket. Ez
a szemlélet csak térképeket, szamokat és sta-
tisztikai adatokat ismer. Es nem engedi latni sem
Maradékot, sem a verseci anyanyelvapolast,
sem a székelykevei szinmagyar oktatas helyze-
tét, vagy hogy mit jelent mindezek megléte az ott
él6é magyaroknak. A megszigoritasi tendenciak-
kal Szerbia igyekszik megfelelni Europa kovetel-
meényeinek, ez részben érthetd, azt is latnunk kell
azonban, hogy kisebbségi jogaink valamennyi
szinten sérulni fognak, és olyan értékeket veszit-
hetlink el, amelyek kapcsan eddig nem is gon-
doltunk, hogy ez bekdvetkezhet.
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Brusszelben is beszéltem err6l a Kihiva-
Sok és lehetéségek a szerbiai kisebbsegekert
cimmel, oktober els6 hetében, Marian-Jean
Marinescunak, az Eurdpai Parlament roman
képvisel6jének a kezdeményezésére megtartott
tanacskozason, amelyen kilenc nemzeti tanacs
képvisel6je vett részt Szerbiabdl. Mindenek-
el6tt azokra az oktatasi probléemakra mutattam
ra, amelyek napjainkban a legszervezettebb és
legfejlettebb oktatasi-nevelési halézatokat suijt-
jak Szerbiaban, igy a vajdasagi magyar nemzeti
kozosséget is. Hiszen az oktatas ésszerisitését
és fenntarthatésagat a kisebbségi iskolakban
csakis a pozitiv diszkriminacio elve alapjan lehet
megvaldsitani, ha nem akarjuk, hogy a kisebbsé-
gek még inkabb veszélyeztetve érezzék magu-
kat szul6foldjukdn. Egy-egy kdzOsségben, egy-
egy osztaly 6sszevonasa vagy megszlnése az
iskolaban; egy-egy intézmény munkajanak az el-
lehetetlenitése, bezarasa emberjogi kérdéseket
is érintene mar, ami egy-egy kisebbségi kdzos-
ség mindennapi életére nézve, korabbi emberi,
kdzosseégi és kisebbségi jogaihoz viszonyitva
visszalépést, visszafejl6dést, hatranyt jelente-
ne. Erre azért volt fontos ismételten felhivni az
EU illetékeseinek a figyelmét, mert az itt €16 ma-
gyar kdzosség akkor tud csak igazan az EU-hoz
val6 csatlakozasnak a szdszéldja és tamogatdja
lenni, ha a csatlakozasi folyamat nem csorbitja,
hanem erésiti kdzOsségunk kisebbségi jogait,
mindenekel6tt az oktatas, a kultura, a tajékozta-
tas és az anyanyelvhasznalat minden teruletén.
Ennek egyik legfontosabb garancigja a nemzeti
tanacsok eredményes, sokoldalu mikddése, ha-
taskoreinek pontos meghatarozasa. Ehhez pe-
dig nélkulozhetetlen egy atfogo, az élet minden
terlletén alkalmazhaté nemzeti tanacsi torvény
meghozasa. Minden mas megbeszélésen Brusz-
szelben kiemeltem a nemzeti tanacsoknak mint
a kulturalis autonomia legfébb szerveinek fontos-
sagat és jogi statusuk meghatarozasat.

Nem véletlenil beszéltem a kisebbségek 6ro-
kds vagyardl, hogy teljes életet éljenek. Mar fel-
tételezhetjik, hogy a tdbbség kevésbé fogja el-
szenvedni a tervezett, latszélag ésszerlinek tiné
oktatasi reformot. Egy vilagbanki, egy eurdpai
uniés elvarasban fél se merlinek olyan kételyek,
hogy az intézkedések soran jelentésen sérul-
hetnek a kisebbségek jogai. Kulturalis autono-
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mianknak jol kiépitett halézata csorbulhat f6ként
az oktatasban, a mivel6désben most, amikor a
szigoritasok, a pénzelvonasok sujtiak az egész
orszagot. A legsérulékenyebb autonomiak, eb-
bél a szempontbdl, mindig a kisebbségi auto-
némiak lesznek. Hasonlitsuk 0ssze egy vegyes
tannyelv( iskoldban a magyar és a szerb tagozat
helyzetét. Noha egyarant sujtjak a szigoritasok
a tagozatokat, mégis maskent élik at 6ket a ma-
gyar és a szerb kdz0sségek. Sét, a népesedeés is
hasonldéan alakul, mint a magyaroknal, és még-
is egészen masok lesznek a kdvetkezmények.
Egészen masként tudatosodnak bennunk az ész-
szerUsitési torekvesek. Masként éljuk at, ha két
magyar osztalyt dsszevonnak, vagy ha két szerb
osztalyt. Mi a kilonbség a ketté kozott? Erre a
kérdésre a valésagon atszlrve kellene az MNT-
nek megtalalnia a valaszt. Kétféleképp kozelit-
hetjuk meg a témat: a magyarsag szempontja-
bdl, itteni kisebbségi szempontbadl, vagy a tobb-
ség nézdpontjabdl. Mereven nézve, a helyzet
ugyanaz. Csakhogy nem ilyen egyszeri a dolog.
Azért nem az, mert sérulékenységlnk fokozott,
a meglévé helyzetnek visszahozhatatlansaga
elbizonytalanit benndnket. Ha nem tudjuk meg-
drizni elért vivmanyainkat, kiharcolt jogainkat, kis
eséllyel valtoztathatunk csak az uj helyzeten. Az
oktatason belll az egyetlen elfogadhat6 elem: a
pozitiv diszkriminacié. Ha a pozitiv diszkrimina-
ciordl beszélink, fontos az is: hogyan tudjuk a
szolidaritas elvét megvaldsitani magyar—magyar
viszonylatban. Sajnos a pillanatnyi helyzetben
éppen ezt nem latni, legalabbis én nem latom.
Nem érzem azt, hogy &szintén beszélink az
Osszefogasrol, a kdzos er6 felmutatasanak fon-
tossagardl. Soha nem éreztiik ennyire értelmisé-
gunk korében a széthuzas rombol6 hatasat, mint
napjainkban.

Megmutatkozik az oktatasban felmeriilt
gondok kapcsan is. Kérem, pontositson: min-
den tagozatra, minden osztalyra vonatkozni
fog — maradjunk Vajdasagnal/Délvidéknél —
az osszevonas abban az esetben, ha nincs
meg a 15-0s létszam? A Magyar Mozgalom
az alkotmanybirésaghoz fordult a kisebbségi
jogok csorbulasa, valamint a munkaeré-fe-
lesleggé valé tobb mint szaz pedagogus kila-
tastalan helyzete miatt.
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— Sajnos minden kis létszamu osztaly 6sz-
szevonasara vonatkozhat a szabalyozas. Senki
sincs privilegizalt helyzetben. Erdekiink, hogy
mind a szerb, mind a magyar osztalyosszevona-
sok helyett a kis tagozatok megdrzését szorgal-
mazzuk. Nekink elsésorban a magyar tagozatok
dsszevonasaval szemben kell megfogalmaznunk
elvarasainkat. Az elmult idészak pontosan errdl
szolt. A vad, miszerint az MNT nem foglalkozott
alaposan ezzel a témaval, nem helytall6. Azt vi-
szont tudni kell, hogy az iskolakon belul a kis lét-
szamu osztalyok hosszu évek alatt felhalmozott
problémai most még inkabb felszinre kertlnek.
A latvanypolitizalas helyett, ha a dolgok mélyé-
re tekintink, akkor latjuk, hogy itt egy hosszu,
évekre visszanyuld, valamilyen médon mindig a
politikum altal elrendezett megoldas kerult el6-
térbe. Varhato, hogy most is ez fog megtortén-
ni. De ez a tapasztalat, azt hiszem mindenki, a
Magyar Mozgalom szamara is egyértelm( volt.
Az MNT a korabbi években is — most is — mindig
ilyenkor, tanévkezdés elején tudott kompromisz-
szumos megoldasokat talalni. Tény: a helyzet
drasztikusan megvaltozott, most joval nehezebb
pozicidban vagyunk mi is, hiszen nagyon sok
gyermek hianyzik az iskolakbdl, mert kulféld-
re ment szlleivel. Torekvésinket jol érzékelteti:
probaljuk elérni, hogy a kisoroszi altalanos isko-
laban harom kisiskolassal nyiljon elsé osztaly. A
korabbi években szoba sem johetett 6tnél kisebb
létszamu osztaly megnyitdsanak a tamogatasa.
Nekem viszont meggy6z6désem, hogy egy gyer-
mekeért is ki kell allnunk, és elveinkbél nem en-
gedhetlnk. Lényegre toré érvelésinkkel minden
magyarért ki kell allnunk. Ebben kellene megta-
lalnunk a kompromisszumot. J6, hogy kozvetlen
kapcsolatot épitettlink ki a pedagdgusokkal, az
oktatasi intézményekkel. Kolcsonosen érezzik:
egyutt erésebbek vagyunk, tobbet tehetink ko-
z0sségunkeért, de azt is, hogy a lehetetlen val-
lalhatatlan. Esélyeinket és lehetGségeinket tobb
szempontbol is mérlegelve egy rangos talalko-
zon a minap felmerUlt egy elgondolkodtato javas-
lat. Meg kell kisérelni az dvondkkel és az osztaly-
tanitokkal egyutt mar az 6vodakban felkeresni a
vegyes hazassagban szuletett gyerekek szulle-
it, €s megnyerni 6ket, hogy magyar osztalyba
irassak gyermekuket. Ezen a téren vannak még
tartalékaink. Ujvidék ebbél a szempontbdl tanul-

sagos és sikeres torténet lehet. Az alapos elem-
zések megmutatnak: mennyire! S nem sirnank
azon, milyen problémaink vannak Ujvidéken. Ha
az 6vondk és a tanitd nénik és bacsik jarnak a te-
repet, és felkeresnék a tanacstalan szil6ket, mi
maximalisan tdmogatnank kezdemeényezésuket.
Nem a Magyar Nemzeti Tanacs tud testuletileg
meggy6zni szulbt-gyermeket, hanem ezt igazan
a pedagogusok tehetnék meg.

Osszehangoltan a magyar taniigyi intéz-
ményekkel egyiitt? Az iskolak kozotti szoli-
daritads miért nem tud eredményesebb lenni?

— Minden j6 szandék és segitségnyujtas el-
lenére vannak, akik ugy vélik, hogy példaul Uj-
vidéken szandékossag volt abban, hogy az idei
tanévben az egyik iskolaban diakhiany miatt nem
nyilhatott meg az els6 osztaly. Az ujvidékiek jol
tudjak, errél szo6 sincs. A szolidaritas és az 6sz-
szefogas lehetévé tehetné, hogy minden isko-
laba legalabb annyi gyerek iratkozzon be, hogy
mindenhol magyar tannyelvi elsé osztalyt lehes-
sen nyitni.

Visszatérve az 0sszevonasokkal kapcsolatos
kérdésekre, jelen helyzetben sokkal ésszeribb
arra torekedni, hogy a szabalyzat azonnali ha-
tallyal modositva legyen, hogy hatasat miel6bb
kifejthesse. Sokkal fontosabb a politikai nyomas-
gyakorlas, mind a Magyar Nemzeti Tanacs, mind
parlamenti képvisel6ink, mind pedig a tartomanyi
oktatasugyi titkarsag részérél; ez az eljarasi méd
sokkal jobban szolgalja a magyar nyelv( oktatas
érdekeit, mintsem egy hosszadalmas jogi eljaras.

Még nincsenek konkrét valaszok?

— Konkrét valaszok nincsenek.

Az 6sszevont tagozatok sem jottek létre?

— Nem. Tehat ahogyan megkezd&édott a tanéy,
ugy mikodik most is minden. A Magyar Nemze-
ti Tanacs Veégrehajtdé Bizottsaganak elndke tobb
izben targyalt az oktatasugyi miniszterrel, aki
ezt a szabélyzatot meghozta, és akin leginkabb
mulik annak modositasa. A miniszternek ezenki-
vul diszkrécios joga is van, ami azt jelenti, hogy
a jelenleg is hatalyos szabalyzat értelmében is
jovahagyhatja a kérdéses osztalyok finansziro-
zasat. Mindez politikai dontés fuggvénye, amely-
nek meghozatalardl folyamatosan targyaltunk és
targyalunk. A korabbi években is ehhez hason-
|6 nehézségek jellemezték a tanév kezdetét, és
mindig a legmagasabb politikai szinten sikerult
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jobb belatasra birni az éppen aktualis oktatasi
minisztert.

Bizonyos torvényeknél alacsonyabb rangu ak-
tusok (példaul szabalyzatok stb.) torvényességé-
nek felllbiralasa Szerbia Alkotmanybirésaga el6tt
nem mindsitheté karos lépésnek, bar tavol all a
hasznostol is. Ennek megértéséhez elsGsorban
ismerni kell az alkotmanybirésag mikodésének
jogszabalyi alapjat és gyakorlati oldalat is.

Ez az eljaras egy oktatastgyi-miniszteri sza-
balyzatra a gyakorlatban nem alkalmazhat6. EI-
sOsorban: a szabalyzat rendeltetésebdl kifolyd-
lag; ez ugyanis nagy valdszinliséggel egy vagy
két évig alkalmazando aktus, melyet hasonlo6 ak-
tussal nemsokara feliilirhatnak. igy, bar nem le-
het karos egy aktus torvényességének felulvizs-
galata, jelen helyzetben sokkal ésszer(ibb arra
torekedni, hogy a szabdlyzat azonnali hatéllyal
maodositva legyen.

Nekink nem az volt a célunk, hogy szem-
beszeguljunk az Uj ésszerUsitési eljarasokkal,
amelyeknek megvalésitasi elvarasai nemcsak
Szerbiatdl fliggnek, hanem sok minden mastol
is. A mindennapok tapasztalatai is az ésszer(-
sités kihagyhatatlansagat sugalljak, valamilyen
modon meg kell tenni. Kérdés, hogyan. Ha Szer-
bia hegyvidéki térségeiben egy gyermekkel lehet
osztalyt nyitni, akkor miért ne lehetne mashol
is? Itt térek vissza a teljesség igényére valo to-
rekvésunkre. Ne csak egy osztaly megsziinése
vagy 0sszevonasa jelentse a gondot, hanem az
is, hogy egy-egy magyar kdzosség tagjainak az
emberi joga, az emberi jogok teljessége sérll
ezaltal. Hiszen, ha nem lesz magyar osztélya,
nem lesz iskolaja, nem tud mivel6dési kozOs-
séget szervezni, kulturdlis életet élni, nem tudja
anyanyelvét fenntartani — valojaban alkotmanyos
jogai sérulnek. Az Europai Unidnak erre mar oda
kell figyelnie! Tovabbra is a kisebbségi helyzet-
bél adddo szerzett jogoknak a védelme a célunk,
és az, hogy ramutassunk, milyen katasztrofalis
kovetkezményekkel jarna, ha csorbulna oktatasi,
kulturdlis autonémiank, nemcsak a magyarsag
szempontjabol, hanem a tobbi kisebbség néz6-
pontjabdl is. Ebbél a szempontbdl latszik iga-
zan, mennyire mas helyzetben vannak a szerb
€s a magyar tagozatok, és hogy mennyire mas
kovetkezményekkel jarnanak az 0sszevonasok
kisebbségi, illetve tobbségi latdoszogbdl. A Ma-
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gyar Nemzeti Tanacsnak ebbe kapaszkodva
foggal-kdrommel kell harcolnia azért, hogy ezek
az osztalyok megmaradjanak, hogy ami meg-
tarthatd, az megmaradjon; ebben kell kozos,
egyuttes szolidaritast kialakitanunk. Ha megvan
a k6z0Os akarat, az 6sszefogas, akkor egylttesen
fordulhatunk a fels6bb forumokhoz. De amikor
megosztjuk dnmagunkat, amikor elhitetjuk on-
magunkkal, hogy ha az alkotmanybirésaghoz
fordulunk, azzal megoldottuk a problémankat,
akkor tobbet artunk, mint hasznalunk. Ehelyett a
pedagdgusokkal, az iskolakkal egyutt kozvetle-
nul prébaljuk félmérni a problémakat, és kdzésen
megtalalni a megoldast mindharom: dnkormany-
zati, tartomanyi és koztarsasagi szinten. Ha pil-
lanatnyilag a tartomanyban nem lennének ott
az illetékes titkaraink, akik képviselik a magyar
ugyet, akkor ki tudja, mi tortént volna mar eddig
is. Ebben az ellehetetlenllt, nehéz helyzetben
egymas sorainak megosztasaval onmagunkat,
a délvidéki magyarsagot gyengitjuk, épitjuk le. A
Magyar Nemzeti Tanacsnak naponta torvényes
keretek kozott kell a csatait megvivnia, megtalal-
nia azokat az egyuttmdkodési formakat, amelyek
szavatoljadk az eredményeket. Ezért hangoztat-
juk: mindent meg kell tennlnk, hogy partnereket
talaljunk Szerbiaban. Szeretnénk, ha a szerbség
megértené és atérezné helyzetiinket. Az ellen-
ségkép fokozasa helyett arra térekszink, hogy
szempontjainkat, értékrendunket mérlegelve egy
szamunkra is elfogadhaté megoldast hagyjon
jova a tobbségi tarsadalom és a hatalom. Még
akkor is, ha torvényszerllen masképpen kozelit
a problémahoz.

Minden pesszimizmus, gondunk-bajunk elle-
nére derllatd vagyok, mert komolyan tamogat
bennunket anyaorszagunk. A tamasza nélkdl
nem érhettlink volna el ilyen eredményeket. Ok-
tatasi segitségnyujtasuknak az elmult években
maradand6 nyoma van, és szul6foldinkon valo
megmaradasunkat, érvényesulésunket szolgal-
ja. Bizom abban, hogy a tények az embereket
valamilyen modon elgondolkodtatjak. A szll6k
és a diakok valasztasi lehetéségei bévultek: el-
donthetik, hogy miutan a fiatalok anyanyelvikon
befejezték a kodzépiskolat, hol, milyen nyelven
folytatjak tanulmanyaikat.

A felsboktatason belul hamarosan nagyon
komoly valtozasokat probalnank sugalini a ka-
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roknak, hogy minél tobb akkreditalt képzés val-
jon lehetévé magyar nyelven. A kozépiskolat
végzett fiatalok szamara még inkabb lehetévé
valik, hogy Ujvidéken folytassak tanulmanyaikat.
Ha szorgalmasak, 6sztondijhoz jutnak, és beke-
rulnek az Europa Kollégiumba. Az 6sztondijuk-
bél, amely kb. 140 eurd, minddssze 1850 dinart
kell fizetnilk a bentlakasért. A bekoltdzott fiata-
lokat hallgatva, érezzik, hogy részben levettik
— a magyar allam tamogatasa révén — a szlleik
vallardl a terhet. Adott az uj lehet6ség, a szllok
is batrabban mérlegelhetnek: megéri, ha Ujvidé-
ken folytatjak gyermekeik tanulmanyaikat.

Visszatérve a Magyar Mozgalomhoz, mit
jelent a megjelenése, fokozza-e megosztott-
sagunkat, és ha igen, mennyiben? Hogyan
lehet ebbdl a helyzetbdl elérelépni, hogy ne
egymas ellen tevékenykedjink, hanem egy-
masért?

— En erre csak azt a valaszt tudom adni, hogy
a Magyar Osszefogas listajarol 31 tag kertilt be a
35 tagu Magyar Nemzeti Tanacsba. KozUluk né-
hanyan belsd ellenzékként kezdtek el tevékeny-
kedni. Mégis az a lIényeges, hogy az MNT legitim
intézménye a kulturdlis autonémianak, az itt élé
magyarsagnak, az itt él6 magyarok tobbsége a
Magyar Osszefogas listara szavazott. Tamogata-
sukkal 90%-os eredményt értink el. Csak meg-
erésiteni tudom: a Magyar Osszefogas programja
egy jottanyit sem valtozott, mi azt akarjuk végre-
hajtani. A kdvetkezd négy év alatt a vallalt felada-
tokat, kotelezettségeket kivanjuk megvalositani.
Ertelemszeriien, nem foglalkozhatom massal,
azokkal a kételyekkel, tamadasokkal, egyebek-
kel, azoknak az embereknek a megvaltozott ne-
zeteivel, akik velunk egyutt alltak ki valasztoink
elé az Osszefogast tAmogatva. A Magyar Nem-
zeti Tanacs Osszetételében bekovetkezett valto-
zasok magatdl értet6dd jelenségek. Koztudott,
hogy a toérvénybél adéddéan sok minden mas-
ként alakult, megvaltozott a testllet szerkezete,
mikodése. Ezért nem latom érdemesnek kulon
foglalkozni ezekkel a problémakkal. Kézdsen ha-
taroztuk meg utunkat, s tisztan latom és tudom:
merre kell haladnunk. De azt is, hogy nem csak
télem flgg programunk megvalositasa. Ennek jé
példaja a nemrégiben felavatott Eurépa Kollégi-
um. Tudjuk, hogy még 2006-ban megszuletett az
otlet, hogy Ujvidéken egy kollégiumot hozzanak

létre, 2008-ban le is tették az alapkovét... Az
én feladatom az volt, hogy az Europa Kollégium
miel6bb megnyiljon. Ezt vallaltam, ezért felelek.
Azzal mar nem kivanok foglalkozni, miért nem
nyilt meg elébb... A vallalt feladatokért vagyunk
felelések. Azt is tudom, hogy egy program nem
tud minden fontos témat feldlelni, hogy a koéru-
I6ttlink lévé vilag szinte honapok alatt folllirja a
terveinket, elképzeléseinket.

Elérenézve minden olyan témat felvallalunk,
amely konszenzussal szuletett meg kozossé-
gunkben. A Magyar Nemzeti Tanacs ez alap-
jan kezdeményezi egy médiahaz létrehozasat,
amelyben megprobaljuk a teljes tajékoztatas
egységes halozatat kiépiteni, mert latjuk azt,
hogy a ,privatizaciés vilagban” nem ugy alakul-
nak a dolgok, ahogy szeretnénk, és nem szeret-
nénk minden egyes maganositas utan ,szaladni”.
Viszont ott, ahol tudunk, megprobalunk segiteni,
kdzremikodni. Készul a magyar médiahaz terve,
a magyar allam mogé allt, tdAmogatasat terve-
zi. Nem szeretnék az ezzel szembeforduldkkal
foglalkozni. Nem is lenne ildomos, mert ha bele-
bonyoldédnank ezekbe a részkérdésekbe, akkor
ismét sajat csapdankba esnénk: ,0szd meg a
kbzbsségedet! Fesziiltségeket hozz letre! Rom-
bold és lehetetlenitsd el az itteni magyarsagnak
a még a szliléféldén valé gondolkodas jogat is!”

Mar érintette masodik témankat: a tajé-
koztatast, kisebbségi jogaink érvényesiilési
lehet6ségének egyik alappillérét. Jelenleg a
kistérségekben, a kozségekben a , kénysze-
ri” privatizacidoval szembesiilt elektronikus
médiumok, szerkesztéségek helyzetének
a rendezése a legaktualisabb. Kozvélemé-
nyunk nem véletleniil kiséri kiemelkedd fi-
gyelemmel a Szabadkai Radié maganositasa
koriil hénapok o6ta zajlé huzavonat, mert a 47
éves miikodésével szinte beépiilt a koztudat-
ba. Kdzszolgalati lett, félé, hogy a privatiza-
cido meghirdetésével elvesziti ezt a jellegét.
Két sikertelen eladasi prébalkozas utan most
van folyamatban a harmadik. Lényegesen,
4 millié 842 ezer dinarrdl alig 13 ezer eurényi-
ra lecsokkentve az értékét. A Szabadkai Ma-
gyar Radié Alapitvany létrehozasat nem ta-
mogatja a Magyar Nemzeti Tanacs, talan ért-
heto, hiszen ott van a Pannon RTV. Viszont
azt sem felejthetjiik el, hogy a Pannon RTV
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inkabb kereskedelmi, mint kozszolgalati.
Van-e ra mod, és nem késé-e, hogy a Vajda-
sagi RTV, illetve az Ujvidéki Radio regionalis
szerkeszt6ségeként miikodjon? A kormany-
fé szerint sem hallgathatnak el a kisebbségi
elektronikus médiumok. Utasitasa szerint a
reszortallamtitkdrnak korultekintének kell
lennie a megoldas keresésében: nézzék meg
a maximalis lehet6séget, hogy mit lehet tenni.

— En arrél nem szolhatok, hogy a kdzszol-
galati radié és a televizid6 hogyan, miként pré-
balla a maga halozatat kialakitani és fejlesz-
teni. Kisebbségi szempontbdl nekink ez nem
mindegy, és nagyon fontos, hogy ez a hal6zat
er6sodjon, épuljon. De hogy ebbe beilleszked-
hetne-e a Szabadkai Radi6 magyar szerkeszto-
sége, kérdés. Tény, hogy a Szabadkai Radionak
és magyar muisorainak frekvencigjat a Vajda-
sagi RTV biztositja. A helyzet mégis Osszetett,
ezért nehezen képzelhetd el, hogy a Szabadkai
Radi6 a Vajdasagi RTV regiondlis szerkeszto-
ségeként mikodjon. Ha tehat megprobéalna ezt
megvalositani, a mostani torvényes keretek ko-
zOtt ez igen nehezen hajthatd végre. Hiszen a
kdzszolgalatisagnak megvan a maga mufaja, és
a vallalt feladatokat hazon belul kell megvaldsi-
tania. Lényegében a kozszolgalati média felada-
ta, hogy miként tudja a halézatat kialakitani. A
pillanatnyi helyzetben — az oktatéashoz hasonlé-
an — ennek a jovében sokféle valtozata lehetsé-
ges. Jelenleg a legfontosabb feladatunk az volt,
hogy olyan alternativat kinaljunk fel a Szabadkai
Radi6 magyar szerkesztGségeének, amely sza-
vatolia a teljes szerkesztéség megmaradasat.
A radié egyik naprdl a masikra tovabbra is ugy
szolhasson, ahogyan eddig is szdlt, ugyanazon
a frekvencian. Ennek finanszirozasardl, technikai
hatterének biztositasardl megbeszéléseket foly-
tattunk. A vajdasagi magyar médiahaz tervezett
létrehozasat is természetesen szem el6tt tartva.
Ha a Szabadkai Radié magyar szerkesztésége-
nek tobbsége ezzel nem tud egyetérteni, akkor
élhet a torvény adta lehetéségekkel. A folkinalt
alternativat tovabb lehetett volna gondolni, de a
szerkeszt6ség egy része egyel6re nem élt ezzel
a lehet6séggel. Nem tudtuk megtalélni a kdzos
hangot. Ezzel szemben egy olyan megfogalma-
zast jelentett be, amellyel minden eddigi prébal-
kozasainkat felrugta, és teljesen Uj kritériumokkal
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rukkolt el6. Esély sincs ezeknek a megvalésitas-
ra. A Magyar Nemzeti Tanacs sem vallalhatja,
hacsak nem akar belebukni. Nekunk nem ez
a célunk, és nem ez a szandékunk. Itt most a
Szabadkai Magyar Radio Alapitvanyra gondolok.
Tehat el kellene még egyszer gondolkodni min-
denkinek az adott, a felkinalt lehetéségen, hogy
lehet-e azon javitani, lehet-e jobbitani. Hogyan,
miként m(kodjon? De egy 6nalld, Uj szabadkai
magyar radio létrenozasa nemcsak azért jelent
problémat, mert ez ilyen rovid idé alatt és ilyen
formaban kivitelezhetetlen, hanem azért is, mert
minden mas hasonlo kiskdzosség radiojanak
gondjat-bajat mell6zné, felrigva a szolidaritas
elvét: mintha médiavilagunkban nem is létezne
mas a Szabadkai Radié torténetén kival.

A mostani miisorracs huszonnégy oras
magyar miisort és egy tobbnyelviit szavatol.
Ez az allapot megtarthaté-e az uj elképzelés,
alternativa szerint?

— Elgondolasunk szerint a Panndnia Alapit-
vany keretében megmaradt volna a magyar szer-
keszt6ség misora. Nyilvanvaléan nem olyan for-
maban, mint egy strukturan bellli 6nallé séma,
hanem a strukturan bellli rendszer részeként. De
eddig el se jutottunk a megbeszéléseink soran.
Az érdemi dolgokat végig sem tudtuk targyalni.
A konkrét helyzet stabilizalasaig sem jutottunk
el, nemhogy tovabb tudtunk volna lépni. Helyette
olyan alternativa jelent meg, amely viszont felval-
lalhatatlan.

A harmadszorra meghirdetett, ujabban 33
szazalékkal leértékelve eladasra kinalt Sza-
badkai Radié6 sorsa hogyan alakulhat? Mi
torténhet, ha valaki megveszi?

— A torvény adta lehetGségekkel és kovetel-
meényekkel a tulajdonosnak élnie kell, be kell tar-
tania 6ket. A Szabadkai Radié magyar szerkesz-
téségének a tagjai pedig a felkinalt alternativa
mellett donthetnek, valaszthatjak a lehet6séget,
€s maga a tulajdonos egy frekvenciaval, vegyes
strukturaban tud dolgozni a jovében. A masik le-
hetséges alternativa pedig az volt, amit mar az
el6bb elImondtam.

Az aracsi pusztatemplom konzervalasaval
kapcsolatban van-e ujabb fejlemény?

— Még 2013-ban, épp az Aracs-konferencia-
nak kdszonhetéen, nagyon szoros egyuttmiko-
dést sikerult kialakitani a Tartomanyi Miemlék-
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védelmi Intézet és a budapesti Forster Kozpont
kozott. A Vajdasagi Magyar Mivel6dési Intézet
kdzremUkodésével jelentds eredményeket értlink
el. Az aracsi pusztatemplommal kapcsolatban
olyan akciotervet dolgoztunk ki, amely eléreve-
titette annak a lehet6ségét, hogy eurdpai unidés
tamogatasokbol és szerény szerbiai tdmogata-
sokkal biztositani tudjuk a bugaci templomnak
és az aracsi pusztatemplomnak a projektumat
— ugy Osszevonni a kettét, hogy nalunk is foly-
tatédjon a régészeti feltaras, a restauralas és a
konzervalas.

Aki az elmult két évben jart ott, lathatta, hogy
fontos dolgok, valtozasok torténtek. De hozza-
allasban, a koncepcioban is, ami szerintem a
legfontosabb. Nekunk Iényeges, hogy olyan ma-
gyarorszagi szakembereket tudjunk bevonni a
konzervalasi, felujitasi folyamatokba, akik a téma
legkivalobb szakemberei és ismer6i. Ez alatt az

Az aracsi pusztatemplom a részleges konzervalas utan (Vajda Janos felvétele, 2015 tavasza)
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id6 alatt a Forster Kdzpontban két alkalommal
tortént elnokcsere. Egy honappal ezel6tt keres-
tem fel az Uj elnokot, és nagyon oOrultem annak,
hogy személyesen bizta meg az elndkhelyettest,
hogy kulon foglalkozzon ezekkel a projektumok-
kal. A Forster Kozpont felvette a kapcsolatot a
belgradi székhelyl Orszagos Miemlékvédelmi
Intézettel is.

Szakembereik kozosen végzik a konzerva-
lasi munkalatokat?

— Nem. A belgradiak a tartomanyiaknak at-
adtak a hataskoroket. Tartomanyi kézben van
az aracsi pusztatemplom gondozasa, de igazan
orszagos szintl miemlék. Ezért is dicséretes,
hogy a legmagasabb szintli a kapcsolat és az
egyuttmikodés a két orszag szakemberei kozott.

A masik nagyon fontos és egyik legkomolyabb,
valamennyiunkre var6 munka: a szabadkai zsi-
nagoganak a belso feltjitasa. A Forster Kdzpont
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szakemberei ebbe a munkaba is bekapcsoldd-
tak mar. A Magyar Kormanynak koszOnhetéen
erre a célra 500 millié forint &ll rendelkezésre. A
tervek szerint a zsinagoga teljes belsé felujitasa
megtorténhet ebbél a pénzbél. Oriasi feladatok
harulnak erre az egyuttmikodésre, amely egy-
ben k0z0s lehetéség is. Itt mar azt latjuk és ta-
pasztaljuk, hogy mind a belgradi, a tartomanyi
és budapesti érdekek, mind a Nemzeti Tanacs
és Szabadka érdekei talalkoznak egymassal.
Maris sokan jelentkeztek, hogy a felujitas ideje
alatt tanulni szeretnének. A belgradi szakembe-
rek mar kinyilvanitottak szandékukat, hogy 6k is
szivesen bekapcsolddnanak ebbe a munkaba. A
kdzvetlen felligyeletet a Szabadkai Kézségkozi
Miemlékvédelmi Intézet latja el. A magyarorsza-
gi szakemberek, ahogyan emlitettem, mar a terv-
dokumentacio kidolgozasanak ideje alatt oriasi
segitséget nyujtottak. Hiszen olyan uj, korszer(
megoldasok szulettek a zsinagdga épitésekor,
amelyek akkor vilagszenzacionak szamitottak.
Ezuttal is megmutatkozott: a korszerl felujitas
olyan tudast igényel, amely csak a kozos 0ssze-
fogas alapjan tud eredményt hozni.

A konzervalas a helyreallitas részeként torténik
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A megemlékezések el6tt vagyunk, kozeleg
a halottak napja. Az MNT atveheti-e a csurogi
megemlékezés szervezését, tekintettel arra,
hogy a megbékélési folyamat részeként meg-
tortént a két orszag allamféjének a féhajta-
sa az 1944-45-6s megtorlasok martirjainak
emlékmiive el6tt. Teleki Juliaval beszélgetve,
el kellene gondolkodni: hogyan lehetne in-
tézményesiteni megemlékezéseinket? Az id6
mulasaval mind nehezebben tudja vallalni...

— Az az igazsag, hogy a Magyar Nemzeti Ta-
nacs is nagyon fontosnak tartja a mélt6 megem-
|ékezéseket. El szeretnénk azonban kerdlni, hogy
a szervezésekbdl épp azok maradjanak ki, akik
eddig ezen a téren nagyon sokat tettek, és azon
faradoztak, hogy a csurogi emlékm( elkészul-
jon. Az MNT nyitott a kezdeményezésekre, €s ha
megemlékezési javaslataikkal megkeresnek ben-
nunket, mi mindenben az inditvanyozok segitse-
gére leszunk. Amig ez nem torténik meg, meég a
latszatat is el szeretnénk kerulni az ilyen jellegl
hagyomanyok kisajatitasanak. Fontosnak tartom
viszont, hogy a kiskdzOsségek, a helyi kbzdssé-
gek érezzék és tekintsék magukénak ezeket az
emlékhelyeket. Nemcsak Csurogon, hanem na-
gyon sok mas helyen is. Csurog esetében tudjuk
ennek a lehetGségnek az Osszetettségét. It in-
kabb olyan segitség kellene, amely a koztudatot
erdsiti, hogy a tobbségi kozOsseg is érezze, hogy
a megemlékezés nemcsak az itt él6 magyarsag
ugye, nem csupan magyar, hanem kozos ugy. A
megemlékezéseknek a szolidaritas vallaldasanak
a jelképévé kellene valniuk a megbékeélés eszmé-
jét hirdetve, az aldozatokra emlékezve.

A Magyar Nemzeti Tanacs fontosnak tartja,
hogy ahol atrocitasok torténtek 1944-45-ben,
mindenutt létesuljenek emlékhelyek. Ennek érde-
kében a jovében, kozvetlenul a helyi dnkormany-
zatokkal vessziik fel a kapcsolatot, és probalunk
szot érteni egy-egy emléktabla, akar egy szerény
jelzés felallitasa érdekében. Azt szeretnénk, ha
az ott él6 magyarok, legyenek barmilyen kevesen,
éreznék torédésunket, tdmaszunkat, segitségun-
ket, hogy megszervezhessék megemlékezései-
ket. Csak fentrdl, diktatummal nem mikddtethetd
ez a rendszer. Az lenne a célszer(i, ha mindenhol
a megemlékezés fontossagat hangsulyozva tud-
nank segiteni a kiskdzosségek torekveseit.

ARHLS @
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Hosszu évtizedeken at csak titokban, megfé-
lemlitések kozepette emlékezhetett meg artatlan
aldozatairdl az itt €16 magyarsag. De élt bennink
a bizakodas, hogy eljon az ideje a nyilvanossag
el6tti kegyeletadasnak, ott, ahova szeretteiket
elféldelték. Erre az egész Vajdasagban/Délvidé-
ken lehetdseég nyilik a kdzeljovében. A Vajdasagi
Magyar Mivel6dési Intézet kutatatja és GPS-ko-
ordinatakkal meghatarozza: hol vannak ponto-
san a feltételezett tdmegsirok, hogy lehetévé val-
hasson azok méltd megjeldlése. Amikor elkészul
a tomegsirok térképe, minden onkormanyzatot
megprébalunk megkeresni, hogy kdzosen vazol-
juk az emlékhelyek kialakitasanak helyszineit.
A kozponti megemlékezés helyett az a célunk,
hogy szerte Vajdasagban legyenek kegyelet-
adasok, ha nem is egy idében. Jo lenne, ha a
megemlékezések menete ugy alakulna ki, hogy
érezni tudjuk, hogy vellink egyltt masok is fét
hajtanak, kegyelettel adéznak artatlan aldozata-
ink, martirjaink emléke el6tt, akiket azért végez-
tek ki, mert magyarok voltak. Bizonyara, minden

kdzOsség meg kulon is meghatarozza azt a na-
pot, amikor az elhurcoltakra, az ellldozottekre,
az artatlan aldozatokra emlékezik. Ahogyan Zen-
tan, Topolyan, Szabadkan, Bajmokon vagy bar-
melyik mas telepllésen teszik ezt hosszu évek
6ta. Emellett a mindenszentekhez, a halottak
napjahoz kotédé megemlekezéseinknek kellene
egy atfogo jelleget is adni a k6zds gyasz kifeje-
zésére. Mindazok emlékére, akik e tajnak a mar-
tirjai, aldozatai voltak, mert ezért a szuléfoldért
harcoltak, kuzdottek, estek el, vagy azért, mert
kiszolgaltatott magyarok voltak. Az 1848—-49-es
szabadsagharctol az els6 és a masodik vilagha-
borun at a legujabb korok haborus aldozataig. A
halottainkrol valo k6z0s megemlékezés, azt hi-
szem, azért fontos és jelent6s, mert tudatositja
fiataljainkban multunk ismeretének fontossagat.
Az id6 osszemoshat sok mindent, de az emlé-
kezés, a hozzatartozok fajdalma, ha enyhdl is,
valahol mindig azt a kotelezettséget réja az uto-
dokra, az Ujabb generaciokra, hogy felejtentink
nem szabad.

Boldog Ozséb
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Mirnics Karoly

A hatalom ellenallhatatlan varazsa

Puccskisérletek idoszaka

,Oly sok jogrol mondtunk le masokért mi,
Hogy szinte semmihez sincs mar jogunk.
Partokban sem bizhatsz manapsag,
Cégertiik barmi is lehet;

Atkot vagy &ldast szérjanak réd,
Gylilbljenek, szeressenek.

Ghibellin s guelf ' — sorara varva —
Elbdjik s gydijti erejét;

Ki gondol a masik bajara?

A sajatja is épp eleg.

Aranykapuink zarva allnak,

Ki csak tud, habzsol, csen maganak,

S nekiink eluszott mindendink.”

Ugy tlinik, a térténelmi folyamatokban egyes
cselekedetek és klls6é hatasok mint a kezdemé-
nyezés és haladas nélkulozhetetlen mozgatoi és
eszkozei jelennek meg. Ha a megfelel6 id6ben
torténnek (ha a politikai akarat nem hozza tul
elére vagy nem halogatja a cselekvést), akkor a
haladas élére allnak. Ha viszont ezeknek a politi-
kai cselekedeteknek a mozgatoi akkor is tevéke-
nyek maradnak, amikor mar nincs szikség rajuk,
er6lkddésuk groteszk és karos lesz; visszahuzo
eroként hatnak. Eltévedtek a torténelemben.

Nem vitas és nem titok, hogy az 1989-es
rendszervaltas idészaka el6tt az USA titkos szer-
vezetei és tomegkommunikacios eszkozei (CIA,
a Szabad Europa Radié magyar nyelvi misorai,
majd utdbb a Soros Gybrgy magyar szarmazasu
amerikai t6zsdespekulans altal létrehozott, de a
ClA-val tovabbra is szorosan egyuttm(ikodé civil
szervezetek szerteagazd vilaghaldzata) eredmé-
nyesen tamogattak az 1956-o0s magyar forradal-
mat és szabadsagharcot. A tamogatas mindig a
1 ghibellin és guelf — a kbzépkori Italiaban a guelfek a papai,
a ghibellinek a csaszari part hivei voltak. A két part hagyo-
2/%7y03 nevével Goethe méskor is szemben &ll6 irdnyzatokat
12 J. W. Goethe: Faust. Magyar Helikon, Bp., 1961, Il. kétet, 17. o.
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kommunista politikai er6szakrendszer szétzuza-
sara iranyult. A magyar kozvéleménynek 1948
utan elege volt a kommunista er§szakrendszer-
bél. Elfogadta az USA altal nyujtott szikséges
tamogatast, és szorosan egyuttmdkodott vele.
Mar 1968-t6l kezdve a rendszervaltok kivulrél és
belllrél is dongették a minden tekintetben tehe-
tetlenkedd kommunista rendszer falat. Ez érez-
hetd volt a magyar kisebbség soraiban is.

A szovjet despotizmus gyakorlatanak rombo-
lasa 1989-t01 kezdve sikeres volt. A szovjet ér-
dekovezet és életképtelen eszméi joval tulélték
onmagukat, realis volt az eltiinésuk lehetésége
mar 1968-ban. Az, hogy 1989 utan minden bé-
kés uton tortént, arra is utal, hogy a feladat ne-
hezebbnek tint, mint valdjaban volt. Valéban a
kdzakarat taposta el a szovjet falanszterrendszer
erltetéset Kozép-Europaban.

Ma ,itt és most” azonban ugyanaz a CIA- és
Soros-féle, szellemiségében magat liberdlis de-
mokratanak vall6 hozzaallas és a bellugyekbe
valé beavatkozas reakcidsnak bizonyul, és a
haladas szempontjabdl felesleges és eredmény-
telen a kisebbségi életben is. Ez a szabadelv(,
demokratanak tiind hozzaallas a kommunista
politikai rendszer ledontésére alkalmas volt, de
alkalmatlan a sokszin( polgari tarsadalmak meg-
tartdsara, megovasara és tovabbfejlesztésére.
Nem engedi ezek alapjainak megerdsodését,
kiteljesedését. A kisebbségi kérdés az USA vi-
lagbirodalmi tdrekvéseinek utjaban all. Az USA
ellenséges magatartasu a politikai és etnikai ki-
sebbségekkel szemben. Az onmagat liberalis
demokratanak nevezett vilagnézet és szervezke-
dés kétszind, inkabb rombol, semmit nem épit,
nem fejleszt (@ homoszexualitas szabadsagan
lovagol, és ennek elfogadasabdl ,demokratikus”
mercét csinal). A multinacionalis (voltaképpen
tulnyomorészt WASP és angolszasz) vilagcé-
gek és penzugyi korok 6nzd ideoldgiaja és titkos
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szervezkedése a polgari vilag fejletlenebb és
gyengébb része ellen iranyul. A nemzeti megma-
radas és a kis nemzetek 1étét veszélyezteti.

llyen értelemben ma a Szabad Eurépa Radio-
nak (az europai részlegének az egyik mozgatoja
a szabadkai Bodis Gabor) kevés kdze van a kis
népek és nemzeti kisebbségek politikai és esz-
mei érdekképviseletéhez. A célja: bomlasztani
az Onszervez6dést, zlrzavart kelteni a magyar
kdzgondolkodasban. Ezt teszi Miskolczi Jozsef a
Csaladi Kérben megjelent, prof. dr. Korhecz Ta-
mast imakeretbe foglalé irasaban.

Az uj, Magyar Mozgalom nevi ,civil szerve-
zet” az egyébkeént is gyenge és erdtlen magyar
kulturdlis autondmia intézményeit nem demokra-
tikus, legalis és legitim valasztasok utjan akar-
ja tovabbfejleszteni, hanem ezek tevékenységét
vissza akarja vinni az intézményrendszerbél egy
allitélagos magyar mozgalomba. Voltaképpen
meélyiti a magyar széthuzast és valsagot. Mis-
kolczi Jozsef, miutan egy istenitd, balvanyimado
irast adott le prof. dr. Korhecz Tamasrdl, nagy
batran kijelenti, hogy mar egy demokratikusan
lebonyolitott személycsere is végveszélybe so-
dorta a Magyar Nemzeti Tanacs alapjait, ame-
lyeket senki mas, mint prof. dr. Korhecz Tamas
rakott le. Nem mondja ki, de érthet6: az uj el-
nok egy nemtudomka paprikajancsi (én viszont
a szemébe mondom és allitom, hogy az uj el-
nok tobbet tud a magyar k6z0sség multjardl és
jovéjerodl, mint Miskolczi Jozsef és én egyuttvé-
ve). Hajnal Jené prof. dr. Korhecz Tamas szerint
veszélyezteti a Magyar Nemzeti Tanacsnak mint
a magyar kulturalis autondémia szervének a mi-
kodését is, és nem csak az altala langeszien
létrehozott alapjait. Miskolczi Jézsef szerint, ha
jol értettem, prof. dr. Korhecz Tamas a magyar
kisebbségi kozdsség értelmiségében a legkiva-
I6bb alkotéegyéniség. Sajnos, a halatlan magyar
kdzOsség nem igényli szolgaltatasait. (Vigye el
az 6rdég, mondana az utca elkeseredett em-
bere: csak egy egyszer( személycsere tortént,
és hova jutottunk! Ha igy van, megérdemeljik
a sorsunk.) Hajnal Jené ellen az a ,vad”, hogy
az eddigi tisztvisel6i apparatus egzisztencigjat
is veszélyezteti, s ezaltal ellehetetlentl a munka
folyamatossaga a Magyar Nemzeti Tanacsban;
tobbé azt sem tudjuk, mi torténik a magyar nem-
zeti kisebbség életében.

Miskolczi Jozsef a szocializmusban is tehet-
seéges Ujsagiré volt. Most szeretne eredménye-
sen lamentalni, de nem sikeriil neki. Ertelmiség-
sirato lett bel6le?

Kérdezem: nem elhamarkodott itéletr6l van
szd az interjut készitd és védence szempontja-
bol? A jogaszok altalaban a jogalkotas terlle-
tén keresik minden jelenség és dolog értelmét:
a nemkivanatos jelenségek nemkivanatos okait
irtjak. Ez érthet6 az 6 szempontjukbdl. A valésag
azonban egészen mas, amibe 6k szinte soha-
sem latnak bele. Szakbarbarok. Ha pedig nem
azok, igen sokféle szakember véleményét kelle-
ne 0sszegezni abban a jogi aktusban, amelynek
el6készitésén dolgoznak mint jogaszok és mint
politikusok. Erre viszont képtelenek. Kezuk alatt
minden gyorsan burokratizalodik. Az 6sszegezd
tevékenységuk helyett az, amivel foglalkoznak,
megkovul. Ezt altalaban észre sem veszik, csak
az onhittség csucsain mozognak. Még nagyobb
butasag mar elére keresni a Magyar Nemzeti
Tanacs esetleges romlasanak okait, csak azert,
mert egy-két személycsere tortént. Talan ,még
nem gyengult le” annyira ez a magyar kisebb-
segi koz0sség, hogy éppen mindenki, még egy
prof. dr. Korhecz Tamas is ,nélkllozhetetlen” le-
gyen! Van még ebben a kdzosségben értelmisé-
gi, valamint eszmei és erkolcsi erd! Egy demok-
ratikusan véghezvitt személycserét még kimon-
dottan kdnnyen képes elviselni, és értelmiségunk
sem kerul a padlora.

Tegylk végre félre a jogaszi és lamentald
hangot!

Ne vadaskodjunk azzal, hogy Hajnal Jend
az, aki egzisztencialis bizonytalansagot teremt
az MNT-ben. Az egzisztencialis bizonytalansag
jelen van az egész szerb tarsadalomban! A biin-
bak nem a miénk!

Egy veszélyes politikai-eszmei szembenallas-
nak vagyunk szenvedd alanyai. Nem is veszink
benne aktivan részt, de szemtanui vagyunk. Ki-
semmizettek vagyunk mindannyian. Most nem
ugy van, mint a titéi rendszerben, ahol mi is részt
vettlnk sajat magunk ,megrontasaban”. Jelen-
leg kdztlnk kevesebb lenne az olyan vezetd, akit
lekenyereztek, megvasaroltak a szerbek. A titdi
idében mi onkeént ajanlottuk magunk kozul azo-
kat, akik leginkabb szolgalelkiiek voltak.

2015/4, XV, é/f




A hatalom ellendlibatation varizsa

A helyzet azonban korantsem jobb, mint volt.
Szerbiaban a magyar kisebbség annyira kisem-
mizett, hogy nemcsak a mi kis tolvajaink tinnek
szamunkra nagyobbaknak, mint a szazaval hem-
zseg®, rablétokebdl meggazdagodott szerb mag-
nasok, hanem azok is, akik barhol fizetést kap-
nak. Irigyek vagyunk egy fizetésre is, nem csak
a barsonyszékre. Irigyelunk barkit, aki ,kozulunk
fizetést kap”, holott mi jeldltik a ,sine curaba’,
mi valasztottuk meg, sét, még a bizalmunkat is
élvezte. Az ilyen ,demokraciaban” a volt veze-
t6 ugyanugy irigy az uj megvalasztott vezetére,
mint az allasat vesztett takaritond.

Most sokkal konnyebben észrevennénk, ki
is kozottink az, akit a szerbek megvettek vagy
megvesztegettek, allassal, el6joggal, tokeével
(a titéi id6ében ilyen helyzetet lehetetlenség lett
volna elképzelni is, hiszen minden vezeténket,
politikai képviseldnket a szerbek javasoltak, s
mi mivelhogy ,biztosak” voltunk abban, hogy a
Jlegbecslletesebbet” javasoltak, megvalasztot-
tuk 6ket).

En eleve nem a legrosszabbat, hanem a j6-
akaratot feltételezem a mostani vezet6inkrél. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy nagyon meg va-
gyok veluk elégedve. (Mércéim nem tangabugyi
keskeny mércék, hanem rendkivil magasak a
kodzéleti emberekkel és politikai vezetékkel szem-
ben. Ez nem csak azt jelenti, és nem korlatozddik
arra, hogy ,nem lopnak”). Vezetdink kozéleti tisz-
tességét és becsuletét nem mérjik a tangabugyi
szeélességével.

Miert gondolja Miskolczi Jozsef, hogy ha ke-
vesebb lesz prof. dr. Korhecz Tamas dicsérete
és az ondicséret, a dolgok rosszra fordulnak?
Miért gondolja Miskolczi Jozsef, hogy a magyar
kdzOsség félrerakta legnagyobb jogalkotéi zseni-
jét, amikor Korheczet nem valasztotta ujra politi-
kai tisztségre is? (Nosce te ipsum — Ismerd meg
6nmagad! — semmilyen mérce szerint nem valo
politikai vezérszerepre!) A dolgoknak megvan az
a bels6 tulajdonsaguk és adottsaguk, hogy el-
rendezik onmagukat; van 6nmozgasuk. Lehetsé-
ges, hogy kevesebb lesz a programgyartas és a
papirmunka, éppen azaltal, hogy megfelelé em-
berek jonnek el6 a ,semmibdl”, de helyette lesz
tevékenyseg, terepjaras.

Egyre vilagosabba valik, hogy a liberalis de-
mokrata vilagnézetli személyiségek tlrelmet-
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lenek, és elérkezettnek tartjak, hogy a ,magyar
mozgalom” jelszava alatt meginditsanak a ma-
gyar kisebbségi kozélet minden terlletén egy
Jforradalmi” valtozast. Ezt a kezdet kezdetén,
rogton szemeélycserékkel képzelik el. Egyes po-
ziciokban pedig nem a demokratikus uton meg-
valasztott személyeket, hanem ismét dnmagukat
akarjak latni. Ha viszont ez a sorozatos puccski-
sérlet nem sikerul, egyel6re Uj ,civil szervezete-
ket” hoznanak létre (amelyek majd utébb, ha kell,
kindvik magukat akar politikai partta is).

1) Félre szeretnék tenni a Magyar Nemzeti Ta-
nacs elndkét, valamennyi tagjat és a szakszol-
galatot.

2) Le akarjak valtani a magyar napilap fészer-
keszt6jét, szamos szerkesztéjét és ujsagirojat.

3) At akarjak szervezni a Vajdasagi Magyar
Szdvetséget ugy, hogy szélnek eresztenek min-
denkit, magukat akarjak megvalasztatni egy
rendkivuli kongresszuson, Uj név — Magyar Moz-
galom — alatt.

A hangoskodas és hdzdngés nem mas, mint
eszmei zlrzavar keltése; utana jon a szervezke-
dés: a puccskisérletek sorozata. Ha az sem hoz-
za meg a szukséges eredményt, akkor mi jon?
Terepjaré kampanyolas? Alig hiszem. Az ilyenek
szeretik, ha ezt a munkat mas veégzi el helyettik,
Ok a fotelbdl szemlélédnek, és varjak az ered-
meényt.

Elsé benyomaskeént ugy tlnhet, hogy a ma-
gyarorszagi Uj Magyar Kdztarsasag mozgalom
kKinyujtott keze alatt szervezkednek. Valojaban az
egyiket és a masikat is (itt a Délvidéken) nyugati
szabadelvli demokratak sugallatara szervezik,
hogy megdontsék a magyarorszagi, torvénye-
sen megvalasztott kormanyt, €s megszintessék,
.,masikkal” cseréljék le az alkotmanyos politikai
rendszert. Ha mdiveltséguk, erészakossaguk,
cowboy ramendséguk, alattomossaguk lenne a
fokmérd a nemzetkdzi viszonyokban, akkor hoz-
zajuk hasonlitva a megszallé szovjet hadsereg
katonatisztjei francia muiveltségl uri nevelést
kaptak; hozzajuk viszonyitva baranyok. A kiraly-
csinalo és értelmiségunk igaz képviseldje meg-
mentbjének szerepében tetszelgd Miskolczi Jo-
zsef nagyon téved, ha problémamegoldd jogaszi
langeszek mellett all ki. Téved, ha abban a hitben
ringatja magat, hogy igy behizelegheti magat
ezek polgari koreibe. O is eszkdz.
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Ezek a langész jogaszok akkor vették észre
a bajainkat, amikor mar az utca valamennyi em-
bere hangosan jajveszékelt; mar mindenki keser-
gett, amikor 6k, a nagy értelmiségiek még mindig
fanyalogtak megszolalni. Most, hogy a problé-
mak a fejunkre néttek, 6k is méltdéztatnak nagy-
hanguskodni. Persze, azért tiszteletdij az legyen!
Csodalatosan szeretik az alapitvanyok igazga-
tasat! (Plus peccat auctor quam actor — tartja
a romai jog; aki mulaszt, halogat, a feleléssé-
ge megkétszerezédik.) Az a f6 gondjuk, hogyan
leplezzék ezt. Mit fog mondani Miskolczi Jozsef,
ha maga is meggy6z6dik arrél, hogy a Magyar
Nemzeti Tanacs tevékenységének a szinvonala
mégsem fog olyan nagyot zuhanni, mint azt prof.
dr. Korhecz Tamas és Jozsa Laszl6 feltételezi.
Miéert gondolja, hogy ezek a zsenik munka nél-
kil maradnak? Ez ellentmondas; a zsenik nem
szoktak munka nélkul maradni. Valamennyinek
az uj elndk harom munkahelyet is felkinalt masutt
(az MNT-tél tavolabb). S végul, 6 maga, Miskolc-
zi Jozsef, a vallalkozé nem tart-e igényt rajuk?
Néhanyat maga is foglalkoztathatna. En gy hi-
szem, hogy azért fabrikal perkoncepciokat Mis-
kolczi Jozsef, mert el6re le akarja jaratni Hajnal
Jenét és a szdérvanyokbol osszeallitott munka-
csapatat. (Ez pedig bizony nem okos dolog, még
egy altalam szeretett és tisztelt Miskolczi Jézsef
részérdl sem.)

Nem varok én csodat az uj vezetdsegtél az
MNT-ben. Rosszabb azonban biztosan nem
lesz. Olyan emberek keriltek a vezet6ségbe,
akik a kornyezetukbdl néttek ki, belegyokereztek
a sajat valésagukba. Kis kdzOsség vagyunk. A
szegénységben, nyomorban nem szliletnek cso-
dak.

Miskolczi Jozsef irasaval szinte egyidejlleg
,valaki” felbiztatta a Magyar Sz¢ fiatal Ujsagiroit
(még az ujsagiroi tapasztalatszerzés felénél tar-
tanak!), hogy tiltakozzanak a sajtdszabadsag és
szoOlasszabadsag hianya miatt; voltaképpen valt-
sak le a f8szerkeszténét, aki a régi titoista kor-
szak ,embere”. A h6zdngés ugy végzddott, hogy
sikerult ,az ifju titdnoknak” szaznal alig tobb ta-
mogato alairast 0sszegydijteniuk.

Mit lehet erre mondani? Azt, hogy a fészer-
keszténé (Varju Marta) valdban a titoi rendszer
kedveltje volt. Varju Marta azonban a szakma
mestere is volt. Lehet t6le Ujsagirast tanulni!

Nagyszer( életutat futott be. A Tito-rendszer ki-
szolgalojatol eljutott addig az szinte ujsagirdi ki-
allasig, hogy ennek a magyar kisebbségi k6zos-
seégnek az ugyét kell tamogatni. Végre magyar
szellemiségu lett a lap.

A napilap atszervezésével egyidejlleg je-
lentek meg dr. Gubas Jendnek, az Aracs civil
szervezet elndkének és masoknak az irasai ar-
rol, hogy a Magyar Sz6 és a tobbi hirkozld és
tomegkommunikacios eszkdz ne legyen tobbé a
szerb allam magyar nyelvi hivatalos lapja és ku-
|6nb6z8 szerb ambiciok és partok magyarokkal
szemben taplalt 6hajgyljteménye. A délvidéki
(vajdasagi) magyarsag természetes joga és ko-
vetelménye — allapitjak meg —, hogy a kdztuda-
tunkat magunk alakitsuk; a magunk kozéletében
tortént eseményekroél sajat magunk — dnalléan —
formaljunk kozvéleményt; a délvidéki magyarsag
szellemiségében végre ismét az 0sszmagyarsag
része legyen — tekintet nélkil a hatarok altali
szétszabdaltsagra.

A Magyar Sz6 igy jo, ahogy van, mert most
jobb nem lehet. Ugy j6, ahogy elinditotta uj Gtjara
Mirnics Zsuzsa (azzal, hogy lefektette a sémajat)
és a paratlanul nagyszeri szervez6, igazi polgari
demokrata gondolkodasu Kokai Péter. Ezen az
uton haladhat tovabb Varju Marta. Ha akarna, ak-
kor sem térhetne le rdla. Nincs mellékutja. Hagy-
ni kell tehat Varju Martat nyugodtan dolgozni. Az
Jfju titanok” pedig szerezzék meg az vjsagirdi ta-
pasztalatok szukséges masik felét is. Nem rossz
ujsagirok. Valamennyibdl ,lesz valami”, csak ne
tanitsak 6ket karrierista politikusok handabanda-
zasra, tudalékossagra; az ujsagirokat ne akarjak
atformalni sajat maguk karrierista arculatara. Ha
tobb pénz lesz, tobb terepjaras lesz. Az igazi, ok-
nyomozo Ujsagiras terepjaras nélkul olyan, mint
a kolbasz fliszerek nélkul.

Legmeglepébb szamomra dr. Varga Laszlo
Mi térténik? cimd, a Magyar Széban megjelent
irdsa. Ha valaki tudja, hogy mi ,torténik”, akkor
Varga tudja — ha csak nem jatssza meg a ,nem-
tudomkat”.

Bar nem vagyok tagja a VMSZ-nek, én is tu-
dom, hogy mi torténik ott. Evekig sakkoztam a
megboldogult Csubela Ferenccel. Tudtam, hogy
a szerb fasisztak az életére térnek, mert egy
usztasa fianak tartjak, akin bosszut kell allni (az
apja az usztasa kormany idején szakszervezeti
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vezetb volt). Szazszazalékosan biztosan allitom,
hogy merénylet aldozata lett. Kasza Jozsef or-
szaglasat figyeltem és végigéltem. Mint szociol6-
gus és tanacsado nagymértékben felelés vagyok
azért, hogy Pasztor Istvant a VMSZ elnokévé va-
lasztottak. Médomban &llt ugyanis befolyasolni
a VMSZ kortili politikai elitet, hogy tamogassa a
megvalasztasat. Utdlag kell beismernem, hogy
oriasit tévedtem és hibaztam. Egy partelnoknek
sohasem lehet megbocsatani a nepotizmust (mi-
helyt a hatalomhoz kozelebb kerult, azonnal élt
vele). Egy partelndknek sohasem lehet megbo-
csatani, hogy ezzel dicsekszik: ,Tudod te azt,
hogy milyen magas az én politikai »rejtingem«
a szerbeknél?” Vagyis, nem arra blszke, hogy
az 6t megvalaszté magyaroknal milyen magas a
politikai renoméja, hanem azoknal, akik el6tt tér-
depelni kell, hogy bévitsék jogainkat. Szégyen!
Arulas! Remélem, egyszer megszakad a politikai
karrierje. (A polgari kozvélemény szerint az, akire
koztorvényes blincselekmény gyanujanak arnye-
ka vetul, egyaltalan meg sem jelenhet semmilyen
jeloltek listajan a kozéletben; ilyen csak a vajda-
sagi magyarsag gyakorlataban volt lehetséges.)

Ovatos vagyok, amikor akar egy elmarasztald
sz6t is leirok a VMSZ-rél. (En egy olyan partban
voltam vezetOseégi tag, amelynek az elnoke a
népnek szo6 szerint mindennap mar a kovetkezd
napra beigérte az autonomiat. Csufosan becsap-
tuk ,a népet”, az embereket, most tetszeleghe-
tunk abban, hogy szerephez jutottunk a torte-
nelem alakitadsaban; ,mi torténelmi személyek
vagyunk”. A VMSZ nem esett ebbe a hibaba, s
ez egy kicsit megnyugtatdan hatott ram. De csak
ez! Sok minden mas viszont igen nyugtalanitott
tovabbra is. Hiszem, az olyan part, amelynek
csak rovid tavu céljai vannak (mert a VMSZ-nek
megvaldsithatd hosszu tava célja és program-
ja nincs!), gyorsan a szerencselovagok, konnyi
pénzlesOk, haszonlesék, karrieristak gyulekezo-
helyévé valik. Hemzsegnek korulétte. Ne higgye
senki, hogy ezt az egyszer(i magyar ember nem
tudja!

Az egyszerl ember (nem az utca horddszo-
noka) nem tudja (de senki mas sem), hogyan ala-
kul a vildg, Eurdpa, Magyarorszag, a varos, az
utcgja, s mindenekelbtt a csaladja és a gyerekei
sorsa akar mar holnap. Eppen ezért elemi erével
igényli a nemzeti egységet, 6sszetartast. Végté-
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re is, igaza van, mert egyedul nem tehet semmit
— sem magaért, sem a csaladjaért. S ebben a
nagyon nehéz helyzetben jon egy Miskolczi, egy
Korhecz, egy dr. Jozsa, két Pasztor (képzeljik el,
a vajdasagi magyarok jogait apa és fia képvisel
a szerb miniszterelnok fogadoszobajaban; vala-
mi nagyon Kkisiklott a vajdasagi magyarok ,de-
mokratikus” gyakorlatéaban), egy dr. Varga, talan
egy Maglai is, és ki tudja, még ki, aki a hatalomra
pretendal, két kézzel akarja magahoz ragadni azt
— a ,fene nagy demokraciaban’.

Senki nem akarja megvarni a legalis és legi-
tim valasztasok leteltét és az uj legalis és legitim
valasztasok eljovetelét!

Most rogton akarom! Szép kis kisebbségi ko-
z0sség a miénk is! Dr. Varga Laszl6 (dr. prof.
Korhecz Tamassal egyultt) nagyon jol tudja, mit
csinal. Azt is tudja, miért ,csinal” magyar moz-
galmat és nem partot. Mint ismeretes, a szerbi-
ai hatélyos jogszabalyok szerint egy uj politikai
szervezet (part) létrehozasahoz 10 000 tamoga-
toi alairast szikseges 0sszegydijteni.

Ha a VMDP vagy a VMDK ma és most akarna
létrejonni, 0ssze tudna-e gydjteni 10 000 alairast;
vagy ennek a felét; vagy ennek a negyedét? Alig
hiszem, hogy a tizedét sikerulne.

Ossze tudna-e gydjteni a VMSZ 10 000 ala-
irast, ha ma és most akarna létrejonni? Ez egy
bejarodott szervezet. Szamos tdmogatoja, akti-
vistdja van. Sikerlilne-e mindenkit mozgdsitani
a 10 000 alairasert? Alig hiszem. Ezért a Var-
ga—Korhecz-dué a konnyebb utat valasztotta,
amelyet a Soros-féle gyakorlatbdl tanult és mar
ismer. Civil szervezetet hoz létre.

Ezzel az a bajom, hogy az ilyenféle civil szer-
vezet enyhén szolva sohasem épitkezik, kezde-
ményez, mozgosit. Az eddigi gyakorlat éppen
azt mutatja, hogy minden orszagban csak rom-
bolt, zlirzavart keltett, demoralizalt. Nem éri be
a biralattal! Ez lehet érdeke valaki masnak, de
a magyar kisebbségi kozosségnek itt, Szerbi-
aban semmi esetre sem. Ez nem lehet érdeke
nemcsak a VMSZ-nek, de a kdzosségunk azon
részének sem, amely nem mindenben ért egyet
a VMSZ-szel. Mégiscsak ez az egyetlen poli-
tikai szervezetlnk, amely képvisel bennunket!
A nemzetkdzi szintéren is, ahol lehet targyaini.
llyen értelemben a VMSZ a miénk. Dr. Pasztor
Istvan koral mar régen elfogyott a levegé (s nem
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is akkor, amikor lekopték). A VMSZ korlil nem
fogyott el és nem is fogyhat el. Netalan ez a
dr. Korhecz- és dr. Varga-féle szervezet idegen
érdekeket akar kiszolgalni? Milyeneket és ki-
ért? Haboruk vesznek benninket korul! Netalan
dr. Varga Laszl6 utdlag szeretne a VMSZ elndke
is lenni? Ne nevettessen meg. Netalan ki szeret-
né cserélni a VMSZ egész vezetéségét? Netalan
le szeretné valtani az egész magyar valasztotes-
tuletet?

Sok a felvet6d6 kérdés. Mi az, hogy ,magyar
mozgalom”? Onmagaban semmit sem mond. A
szandékok valahol mélyen el vannak rejtve!

Sajnos tovabbra is mostohak a korilmények,
amelyek meghatarozzak a kisebbségi kozOs-
ségunk Osszetarto erejét. Vannak mar eljege-
sedett, befagyasztott jogszabalyok, de mit ér-
nek, ha a politikai szervezetlink ez idaig — min-
den jogaszkodas ellenére — képtelen ezeket
operacionalizalni? Még a rovid tavu érdekeinket
sem tudjuk hathatos anyaorszagi tamogatas nél-
kul érvényesiteni. Anyaorszagi tamogatas nélkul
nemcsak a kulturank, oktatasugyunk és tajekoz-
tatasi, tomegkommunikaciés eszkdzeink (mind-
az, ami a kulturalis autonémia magja) halnanak
el, de a_meglevd kevés befolyasunk a szerbiai
politikara is eltlinne, mint a flst a levegében. A
jogainkra vonatkoz6 jogszabalyok ,jok” — csak
bénak, nincs mit szabalyozzanak. Ne blvész-
kedjenek és amitsanak bennunket még a sajat
kdzosségunk jogaszai is. Mivelhogy gyakran ezt
teszik, ezzel is mélyitik a valsagot.

A jogaszi blivészkedés ne fedje el az igazsa-
got. Hatalmi harc folyik a magyar politikai élet-
ben. Ujra akarjak osztani a hatalmi szerepeket
egymas kozott. Akik atestek a rostan, és kipo-
tyogtak, vissza akarnak kerulni a politikai koz-
életbe. Ez azonban egy lépésre sem viszi elére
a jogvédelmet és érdekérveényesitést. Ez a ki-
sebbségi kozossegunket nem is érdekli, hidegen
hagyja. Az ujdonsult urakat, most mi hoztuk ,uri
murizd” helyzetbe. Szégyelljuk is ezért magun-
kat. A ,nép” mindig ilyen: az urak kijatsszak. Sa-
jat uri érdekeiket mint a mi érdekeinket adjak be
nekunk jogorvoslatként.

Tagadhatatlan, hogy szervezett puccskisérlet
tortént és folyik. Ennek leglatvanyosabb példa-

ja az, ami a Magyar Szoban tortént. Azokat az
Ujsagirdkat, akik végigkuzdotték a MiloSevic-
korszakot, és sokan nap mint nap életveszély-
nek voltak kitéve, olyanokkal akarjak félretenni,
akiknek fiit-fat igérnek, manipulaljak éket, karri-
errel kecsegtetik. Tudjak, hogy ezek a kezdd, ku-
l6bnben igéretes tehetségl fiatalok, akik politikai
tapasztalattal nem rendelkeznek — mert nem is
lathatnak bele a politikai belharcokba és jatsz-
makba —, felelnek meg legjobban a babjatékhoz.
Jatszadoznak vellk. A fiatalok persze hogy val-
laljak a ,harcot” az allitélagos maradiakkal szem-
ben. Nem is gondolnak az esetleges kovetkez-
meényekre. Ha nem sikerul az uri muri, jon a meg-
szégyenités és szégyenerzet; az onvad, amely
akaratgyengévé, batortalanna tesz hosszu idére.

Hol van nagyobb szlkség a batorsagra, ha
nem az ujsagirasban? Ezt veszik el a fiataloktdl.
A jogaszkodd urak nagyon meg fognak lep6d-
ni azon, hogy nem tudnak mindenkit megigéz-
ni. Hajnal Jené az MNT élén, alig hiszem, hogy
hagyni fogja magat megfélemliteni. Nem lesz
kénnyd félretenni. A ragalomhadjarattél nem fog
megijedni. Nem fog térdre esni és elnézést kérni.
Magyarnak fogja érezni magat minden pillanat-
ban és helyzetben. Masok tulfiitott politikai am-
biciéi hidegen hagyjak. Teszi a ,dolgat”. Hiszem,
hogy a szorvanybdl sok segitséget fog kapni. A
szorvany 6t tdmogatja. Sajnos kisebbségi sors-
ban semmi sem torténik a legkisebb aldozatok
aran. Ellenkezdleg. A felismerésért mindig dra-
gan megfizetink. A kalandor nyugati hatalmi
kdzpontok mindig megtalaljak a ,maguk em-
berét” kdztlnk is, és nem csak az anyaorszag-
ban. Ez elvonja a figyelmet a tevékeny munka-
rol. Megakadalyoz bennunket, hogy nemzetben
gondolkodjunk, a magyar nemzettest részekent
éljuk meg magunkat minden pillanatban és hely-
zetben. Ha errél megfeledkeziink, nemcsak a le-
bénult szerbiai jogszabalyok aldozatava valunk,
hanem magyar nemzetunk segitségére sem le-
szunk meltok.

Senki sem fog egyedil megszabadulni az el-
nyomas kinzé érzéseétdl, csak ha kotdédik a ma-
gyar kisebbségi koz0sséghez, mégpedig ugy, ha
ezt a magyar nemzettest részének tartja, akkor
enyhulhet kinzo érzése a kisebbségi l1étben.
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Andréczky Csaba

Koszikla, vagy homok és vihar?

Az Emberi Jogi Kbzpont allasfoglalasa

Egy olyan szervezetnek vagyok az egyik ala-
pitd tagja, amely — a Duna Televizié és Bdjte
Csaba mellett — 2008-ban Eurépai Polgar Dijban
részesult, és mar csak ezért is felel6sséggel tar-
tozom kozossegunk irant.

Szervezetlnk, a szenttamasi székhelyl Em-
beri Jogi Kozpont 2006-ban alakult meg hiva-
talosan, de tevékenysége joval korabbra nyulik
vissza. ElsGsorban azzal a céllal hoztuk létre,
hogy a délvidéki magyar kdzosség tagjai ellen
elkovetett atrocitasokat dokumentaljuk — nyilva-
nossagot teremtve ezaltal az atrocitasok ugye-
nek. Pontosabban fogalmazva, hogy kilénbdz6
eszkdzokkel — 2005-ben tiltakozé6 megmozdulast
is szerveztlink — megprébaljuk elejét venni ezek-
nek az eseményeknek. (Ha csak a dokumentalt
eseteket vesszik figyelembe, akkor is tobb szaz-
rol beszélhetink!)

Ha a siker mércéje a budapesti Klubradio
ugyében megszoélaldk szama, akkor egyértel-
mien kudarcrél kell beszélnink, legalabbis te-
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veékenysegunknek azt a részét illetéen, amely
a nyugati szervezetek tajékoztatasat, illetve ta-
mogatasuk megszerzését célozta meg. Sajnos
ez annak ellenére is igy van, hogy egy brusszeli
meghallgatason is részt vettink, tobb szaz angol
és német nyelvl jelentést, illetve levelet kézbe-
sitettiink, folyamatosan tajékoztattuk a legbe-
folyasosabb nyugati emberi jogi szervezeteket,
stb. Ezenkivul, ismerve a nyugati szerepl6k hoz-
zaallasat, igyekeztink olyan nyelvezetet hasz-
nalni, amely kénnyen befogadhaté — ugyanez a
torekvés érhetd tetten a szervezet nevének ki-
valasztasaban is. A kulfoldi szereplék részérdl,
a néhany kényszeredett tamogato levélen kivdl,
jelentésebb kiallast mégsem tudtunk felmutat-
ni. Egyébként érdekes volt latni, hogy a Klubra-
di6é Ggyében még vezetd amerikai politikusok is
megszolaltak — az mégis csak egy frekvencialigy
volt, itt viszont hus-vér embereket bantalmaztak,
csak mert magyarok voltak. Itt is kitlint, ha az
érdekek mast diktalnak, az elvek fabatkat sem
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ernek: a Klubradio esetében volt érzékenység,
ellenben a tobb szaz — nemzeti alapon elkovetett
— atrocitassal kapcsolatban nem. Ez van.

A magyarorszagi ugynevezett baloldali és Ii-
beralis partok, valamint civil szervezetek eseté-
ben sem ért benninket kisebb csaldédas. Azok,
akik mindig a leghangosabbak, ha masokeért kell
kiallni, akar olyan esetekben is, amikor az ezer
kilométerekre él6krél van szo, ezuttal csendben
maradtak, vagy csak alig érthetéen motyogtak
valamit, de akkor is csak az eltussolas szandéka-
val. S6t, nem egy esetben éppen ezekkel a szer-
vezetekkel szemben kellett az atrocitasok Ugyét
képviselnunk, mivel — a tobb szaz dokumentalt
eset ellenére is — megkérddjelezték a helyzet su-
lyossagat. (Maskor egy mesterkélt ,jaj” is elég,
hogy a hisztéria beinduljon.) Pedig a Klubradio
esetében is lathattuk, kapcsolataik révén lett
volna erejuk tenni, de mégsem tettek, és akkor
meég kormanyon is voltak. Bar mar tul voltunk a
2004-es népszavazason, amikor is ugyanezek a
korok a hataron tuli magyarok ellen lazitottak az
anyaorszagi magyarokat. Nem igazan lehettek
tehat illuzidink, de mégis, ennek ellenére szemet
szurt a csend, az a sunyi magatartas, amely jel-
lemezte 6ket. Leleplezddott a magyargydloletuk.
Ismételten. Barmennyire is kemény ez a kovet-
keztetés, minden mas csak mellébeszélés lenne.
Ahogyan a multikulturalizmus brusszeli értelme-
zése is leleplez6dott, amikor — hogy ne sértse
masok érzékenységét — a karacsonyfat télifara
maddositottak. Védhetetlen allaspont, ahogyan a
magyar kdzosségek egymas elleni lazitéasa is az
volt. Kétségtelen, a karacsonyfa télifara modosi-
tasa keresztényellenességbdl fakad, és semmi
kdze a multikulturalizmushoz. Mernunk kell ki-
mondani végre!

Amiatt, hogy a hagyomanyos baloldali gon-
dolkodasmoéd a gazdasag atalakulasaval elvesz-
tette létjogosultsagat, mély valsagba kerult, igy
figyelme a kilonb6zd csoportokra tevédott at.
Mindinkabb a ndk, a homoszexualisok stb. ke-
rultek latdkorébe. A baloldal valsaga ranyomta
bélyegét egész Eurdpara, ezért ma ugy tanik,
mintha az aberracié lenne Eurdpa elsé szamu
problémaja. Az aberransok kordl forog minden,
mikdzben Eurépa rohamosan elbregszik, és a
kaosz felé tart. Ennek a szemléletmddnak a szél-
sOségessége immaron elviselhetetlen méreteket

Olt, ahogyan azoké az embereke is, akik ezt a
szemléletmodot képviselik. Modern kori inkvizito-
rokként l1épnek fel, cimkéznek és kirekesztenek.
A kozépkori inkvizitoroknak sem volt azonban
semmi kozlk a kereszténység lényegéhez, és
tevékenységukkel tulajdonképpen romboltak azt.
Ezek az emberek is éppen az ellenkezéjét érik el
annak, amit szeretnének. Vesszéfutasukkal feje
tetejére allitanak mindent, és semmire nincsenek
tekintettel. Szétfeszitik a tarsadalmakat, utolso
tartopilléreit is lebontva, csak azért is, minden-
aron. Betegesen hajszolnak valami elérhetetlent,
ami nincs is. Utkdzben rombolnak, térnek-zlz-
nak, vagyis tevékenységuk egyertelmien rombo-
|6 hatasu, és gyengiti a tarsadalmakat. (Minden
értékrendszernek megvannak a maga normai,
ami ezektél eltér, azt aberracidonak nevezzik. A
hagyomanyos keresztény értékrendszer szerint
a nd az né, a férfi az férfi, a hazassag kizardlag
nd és férfi kozott kottethet, stb. Kiilonben is, az
aberranson kivil minek lehet nevezni azt a vala-
kit, aki azért kiizd, hogy mar az 6vodakban meg-
szuntessék a nemeket, hogy ne lehessen senkit
kisfiunak vagy kislanynak nevezni?)

A multban is voltak mar olyan rendszerek,
olyan ideologiak, amelyek feltétel nélkili oda-
adast vartak el, s6t nagyon sok embernek meg
kellett halnia ezekért a rendszerekért, vagy ezek-
nek nevében. Most is ugyanez torténik. A folya-
mat egyre riasztobb. Ma mar ott tartunk, hogy
eurdpai nék tucatjait erészakoljak meg mas kul-
turkorbdl érkezett bevandorlok, akiknek a bete-
lepitését is ugyanezek a korok eréltetik, illetve
tamogatjak. A tdmeges bevandorlas kovetkez-
tében olyan zénak jonnek létre Eurdpa-szerte,
ahova az 6shonos fehér lakossag ma mar nem
meri betenni a Iabat, és ez még korantsem a ,tel-
jes kibontakozas”! Tulajdonképpen érthetetlen,
hogyan tud valaki egyidejlileg ellenségének lenni
a hagyomanyos keresztény értékrendnek, amely
egyaltalan alapjat képezhetné a bevandorldk va-
ilyesmirél sz6), allamellenesnek lenni — az allam
garantalni tudna az emberek biztonsagat —, leg-
szélséségesebb modon kiallni a bevandorlas
mellett, és mindezek dacara az aberracié élhar-
cosanak lenni? Beteges Osszevisszasag vagy
tudatos rombolas, onpusztitas? Talan egyik is,
masik is.
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Tényleg olyan érzése van az embernek, mint-
ha mindenki elvesztette volna a jézan eszét. Né-
metorszaggal kapcsolatban kijelentik, hogy Eu-
ropa mintaszer( allama lett, mert rendbe rakta a
multjat, de mivan a jovéjével? (Nagyon révid idén
belll ugyanis a németek kisebbségben lesznek
sajat hazajukban!) Az aberraltaknak valé6 meg-
felelés tényleg minden mas szempontot felllir?
Népek, kulturak, hovatovabb egész civilizacionk
eltinése sem draga, csak hogy beteges elképze-
léseiket keresztllvigyék? Latva Nyugat-Eurdpa
demografiai adatait, folmerul a kérdés, mennyi a
szavatossagi ideje a tarsadalmakra raerdltetett
.Jjogoknak”, husz év, esetleg harminc, és utana
mi lesz? Mi lesz azokkal, akik csak 20-30 év mul-
va lesznek 18 évesek, nekik milyen jogok jarnak
majd egy tobbségében muszlimok lakta Nyugat-
Eurépaban? Belegondolnak ebbe azok a liberalis
és baloldali szervezetek, amelyek ma a bevan-
dorlas mellett kardoskodnak? Vesszéfutasuk ko-
vetkezményeit husz év mulva is vallalni fogjak,
amikor majd itt leszunk kaosszal és polgarhabo-
rukkal a nyakunkban?

Lépésrdl lépésre haladunk valami felé, ami
szemlatomast a vesztlinket fogja okozni. Fel kell
tenni végre a kérdeést: Kik azok az emberek, akik
ezt erdltetik, és kit képviselnek?

Nincs tovabb hova hatralni, ki kell végre mon-
dani: ez a szemléletmdd immaron bizonyithatdan
a vesztunket okozza! Tehat mindenképpen val-
toztatnunk kell — ha kell ,tlizzel-vassal’, a meg-
hurcoltatast is vallalva. Legel6szor is feje tetejére
kell allitani azt a valamit, amit ma nyilvanossag-
ként ismerunk, mert ami most van, a nagy ke-
reskedelmi csatornakkal az élen, ugyanennek
a szemléletmodnak az egyik, ha nem éppen a
legmeghatarozobb zaszldéshajéja. Nem diskur-
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zusok kuzdelme ez ma mar, sokkal nagyobb a
tét. Meggy6z6désem szerint a homoszexualis
tarsadalom érdekét is ez szolgalna. (A tuloldalon
is vannak mar olyanok, akik nyilvan felismerik,
hogy nagy-nagy igyekezetikben tullbttek a cé-
lon, Franciaorszagban ugyanis egyre tobb ho-
moszexualis |ép be Le Pen partjaba.)

Eurépa demografiai helyzete nem oldhaté meg
pénzzel! Talan tobbé mar soha nem lesz annyi
pénz Europaban, mint amennyi éppen akkor volt,
amikor a demografiai helyzet lejtére kerllt. Nem
pénzkérdés a gyermekvallalas. Soha nem is volt.
(Legfelijebb a mesterségesen létrehozott elvara-
soknak kdszdnhetben érezzik ugy, hogy az.)

A csaladot kell fokuszpontba helyezni! A csa-
lad a patriotizmus el6feltétele. Ha megerdsitjik
a csalad intézményét, azzal a patriotizmust is
megerdsitjuk. A patriotizmus, az én értelmezé-
sem szerint, felel6sségteljes gondolkodast takar.
Felelésséggel szuléfoldjik irant viszont legin-
kabb azok viseltetnek, akik gyermeket vallalnak,
azoknak szamit, hogy mi lesz Otven vagy szaz
év mulva.

Sokat toprengtlink, hogy vajon tiltakozasunk
jeléll visszaadjuk-e a dijat, melyet az Eurodpai
Parlamentt6l kaptunk, mivel kétségbe ejt ben-
nunket az, ami ma Eurdpaban zajlik. Végul még-
is masképp dontottunk. Hisszuk ugyanis, hogy a
jozanul gondolkodd tobbség el6bb-utdbb kezébe
veszi a dolgok iranyitasat. Ehhez azonban alul-
rol jové mozgalmak kellenek, amelyek futotiiz-
ként végigsopornek Europan, és nem hagyjak
magukat kijatszani azokkal a jatékszabalyokkal,
amelyeket — okkal vagy ok nélkul — demokracia-
nak neveztunk el. Ha ez megtorténik, lehet meég
olyan Eurdpa, amelyben mi is buszkeék lehetlink
a dijunkra.
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Nagy Ervin

A természetes kozosségek valsaga
a liberalis demokraciakban

Arisztotelész szerint az ember egy olyan él6-
lény (z6on), amely ,logosszal” rendelkezik (azaz
értelemmel bir, beszélni tud), illetve poliszban él
(@llam, varosallam, politikai k6z6sség). Vagyis
az ember — az 0gorog filozéfus szerint — ,zéon
politikon”, azaz kdzosségben él6 1ény. Emellett
Arisztotelész és az eurdpai kultura bolcséjének
szamitd 0gorog vilagkép is az emberi létezés
kizarolagos velejarojanak tartja az etikat. Az
athéni allampolgarnak, a polisz szerves tagjanak
erkolcsi kotelességei vannak, melyek erények-
ben, azaz pozitiv cselekvésre sarkallo tulajdon-
sagokban mérhetéek. Az etika, mint kotelesség,
az athéni allampolgar szamara kett6s iranyult-
sagu. Az egyénnek egyrészrél moralis kote-
lességei vannak a természet és az istenek felé
(phuszisz), masrészrol annak a kdozosségnek az
iranyaban, amelybe beleszlletett, és amelynek
torvényei vannak (nomosz). Az elébbi példa-
ul a jdamborsag, azaz a sors elfogadasa (amely
egyébként is fontos szerepet tolt be a korabeli
emberi létezés, illetve életfilozdfia értelmezésé-
ben), az utébbi pedig a tébbi kdz6tt az igazsa-
gossag vagy a batorsag, amely az egyénnel egy
kozosségben él6kkel szemben nyilvanul meg.
(Tobbtucatnyi erény leirasat talalhatjuk az egyes
0gorog filozéfusok miiveiben.) Réviden igy irja le
az egyébként altalanos vilagképkent is jellemz6
okori athéni antropoldgiat Arisztotelész a Politi-
ka, illetve a Nikomakhoszi etika cimi mdveiben.

(Ha az eréenyeket tekintjuk, Arisztotelész sze-
rint minden erény a kozéputon, két szélsdseg, a
hiany és a tulzas kozott hatarozhaté meg. Példa-
ul batorsag az erény, gyavasag a hiany, vakme-
réség a tulzas. Es igy tovabb...)

De visszatérve a kozOsség definialasara,
Arisztotelész szerint az ember tehat kivaltsagos
létez6, az egyetlen, amely értelmesen beszélf,
illetve allami életre hivatott Iény. S mint ilyen, az
emberi mivolta csakis a kdzosségben teljesed-

het ki. Az emberi tarsulds természetes formait
meg is nevezi a Politika cim( irasaban. Az elsé
ezek kozul az, amely minden tarsadalomnak az
alappillére: a férfi és a né tarsulasa, azaz a csa-
lad. Pontosabban, ahogy Arisztotelész nevezi,
az oikosz, amely az utédnemzés és a biztonsag
céljabol létrejové természetes szdvetség. Mivel
Arisztotelész az oikosz fogalom alatt a tagabban
vett csaladot, a vér szerinti rokonsagot és az azt
kiszolgalo, vellk egydtt él6 emberek halmazat
éerti, amelynek raadasul gazdasagi funkcidja is
van, igy az oikosz kifejezést fordithatjuk ,haznép-
nek” vagy ,otthonnak” is, amely a férj, a feleség,
a gyermekek egyuttesén kivul a szolgakat, rab-
szolgakat is magaban rejti. (Fontos megjegyezni,
hogy az oikosz fogalom mas szdvegkdrnyezet-
ben hazat is jelenthet, amelybe az egyén a sors
megmasithatatlan akaratabdl belesziiletett) Az
oikosz, a ,haznép” a sajat céljait viszont csupan
az egyes csaladok békés egymas mellett élésé-
ben és egyuttmiikddésében tudja megvaldsitani
— igy ezek egy nagyobb kdzdsséggé fejlédve érik
el az énmaguknak elegendd (autark) egységet.
Ezt a nagyobb, a csaladok éltal alkotott egyutt-
élést nevezi Arisztotelész polisznak, azaz va-
rosallamnak. Ez a legmagasabb rendi( egyseg
szlkséges ahhoz, hogy az emberi élet [ényeqi
célja, a boldogsag kiteljesedjen.

Arisztotelész tehat lefekteti annak a felfogas-
nak az alapjait, hogy a természetes kdz0sségek
mikodése nélkul nincs lehetéség az emberi bol-
dogsagra.

Habar fontos megjegyezni a — féként a multba
oly naivan, kissé irigykedve visszatekint6 — kon-
zervativ diskurzusok soran, hogy az okori Athén-
ban sem volt olyan magatol értetédd és egysze-
ri a természetes kdz0sség egysége €s a benne
lévé egyén boldogsaga. Bizony az erényes cse-
lekvés, a kotelességek betartasa és kozdsségbe
valo szerves beleilleszkedés nem volt szazsza-
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A természetes Kizosségek vilsaga a liberdlis demokrdcidkban 1]}

zalékos recept a boldog életre, ahogy azt Arisz-
totelész leirta. Olvassunk csak bele Platén Allam
cim( dialégusaba, amelyben a kdzvetlen demok-
racia elsd kritikajat, a tomegek befolyasolhatésa-
gat és aretorika erejével az igazsagtol valo kony-
nyl eltantoritasat talaljuk! Platon a demokraciat
ochlokracianak, azaz a csOcselék uralmanak
nevezi.

Vagy olvassuk el Platon masik mivét, a Szok-
ratész védbbeszédet, amely ugyan valdszinlleg
egy, a szerzo altal idealizalt képet mutat a mes-
terrél, mondanivaldjat azonban hitelesnek tartja
minden okorkutato filozéfiatorténész! S amelybél
kiderl, hogy a kozvetlen, részveételi demokra-
ciaban a retorika erejével konnyedén gybzedel-
meskedik a hazugsag az igazsag felett — barmily
bolcsnek is idealizaljak manapsag az allamelmeé-
letek a demokraciat.

Es persze idecitalhatjuk Szophoklész Antigo-
né cimd dramajat is, amelyben a kétféle erkolcsi
iranyultsag, a kozosség mikodésének és annak
immanens torvényei iranti (nomosz), illetve a ter-
mészet és az istenek felé valé megfelelé6 meg-
nyilvanulas (phiszisz) kozott kell valasztania a
cimszereplének. (Bar Antigoné dilemmaja ennél
sokkalta bonyolultabb, hisz az § esetében a tor-
vényt egy zsarnok onkénye jelenti...)

Osszefoglalva tehat a természetes kozdsség
mint fogalom, illetve mint altalanos vilagkép az
okori Athénban racionalizalodik, és valik az em-
beri létezés gyakorlatban is megnyilvanuld, a
dontéseket és a cselekvéseket is meghatarozo
lényegi létez6jévé. Az okori gorog ember vilag-
képének szerves és cselekvésre sarkallé norma-
tivajava.

A keresztény gondolkodasban, pontosabban
Jézus tanitésaban szintén megjelenik az em-
ber szamara kotelezd, el6ird, kettds iranyultsa-
gu etika. Mar az Oszdvetség tizparancsolata is
tartalmaz effajta kotelességeket az Isten és a
felebaratod (aki nem mas, mint a természetes
kozosségben él6 tarsad) irant, de Jézus f6 ta-
nitdsa a szeretet ,globalizalasa”, azaz, ahogy 6
maga fogalmaz: ,Minden parancsolatok k&ézott
az elsé: Halljad Izrael: Az Ur, a mi Isteniink egy
Ur. Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes
szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes elmédbdl és
teljes er6dbdl. Ez az elsd parancsolat. A maso-
dik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebarato-
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dat, mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb
parancsolat.” (Mark 12, 29-31.) Tehat Jézus tani-
tasa szerint a természetes kdzOsséget a szeretet
megnyilvanulasa tartja 0ssze.

Kicsit ugorva az idében, Aquin6i Szent Tamas
az, aki tovabb boncolgatja a keresztény kultur-
korben a természetes kdz0sség fogalmat. A latin
,societas naturalis” kifejezés Aquindi Szent Ta-
mas szerint az emberi egylttélés olyan, termé-
szettdl fakadd formajat jeldli, amely I1ényege sze-
rint nem eléfeltételez mas kdzosséget, és normai
sajat magaban rejlenek. Ezért jogilag tOkéletes
(perfecta), illetve mivel jelen van benne minden,
az emberi szukségletek kielégitéséhez szuksé-
ges adottsag, igy 6nmagaban ,teljes” (completa).
Aquindi Szent Tamas Aéllitasa szerint tehat az
allam, amely az emberi kdzosségek legfelsé
foka, és amelyet a csaladok természetes egyutt-
mikodése alakit ki: ,perfecta completa”, azaz
Oonmagaban teljes és tokéletes. A természetes
kozosségek nélkul — Arisztotelészhez hasonlé-
an fogalmazva — tehat nem is lehetséges, hogy
az egyeén kiteljesedjen, és Istennek tetsz6 (azaz
erkolcsos) és boldog életet éljen. (Aquindi Szent
Tamas: Summa Theologica)

A felvilagosodas idején kezdenek tudatosan
éles kulonbséget tenni a természetes és mes-
terséges kozOsség kozott — leginkabb olyan
francia gondolkodok, mint Rousseau. De a pon-
tos és definitiv, a mai, europai tarsadalmi vilag-
képunkhoz kapcsolddo kuldnbséget Ferdinand
Tonnies K6zbsség és tarsadalom (Gemeinschaft
und Gesellschaft) cimi, 1887-ben megjelent
mivében talalhatjuk. A német filozofus éle-
sen szembeadllita a természetes kozosseget
(Gemeinschaft) és a mesterségesen létrehozott
kozosséget (Gesellschaft). Az el6bbiben tisz-
tan érvényesul az ember ,szocialis 6sztone”, a
masikban viszont tarsadalmi érdekek és célok,
a haszonszerzés rendezi egymashoz az embe-
reket. TOnnies természetes és legalapvetdbb ko-
z0sségnek a csaladot tartja, amely egy férfi és
egy n6 egyuttélését jelenti az utdbdnemzés és a
biztonsag céljabol. Ezekbdl az alapegységekbdl
épul fel a nemzet mint vérségi alapon szervez6-
dd természetes kOzOsség. (Ez természetesen
még nem tartalmazza a mai nemzet fogalmunk
Osszetevdit, a kulturalis és torténelmi hagyoma-
nyokon alapul6 6sszetartozast.)
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A természetes kdzOsség fogalma keresztényi
értelmezésének alakulasaban nagy szerepet jat-
szott még ,az elsé modern papa”, Xlll. Led, aki
enciklikaival csiszolta tovabb az Aquindéi Szent
Tamas altal lefektetett alapelveket. Megalapozva
ezzel a kereszténydemokracia mint politikai ide-
olégia megszuletését.

A természetes kozosségek — az okori Euro-
paban és a keresztény kulturkérben — tehat a
csalad, a nemzet (vagy az allam) és a vallasi fe-
lekezetek. (A 20. szazadban a lokalpatriotizmus
gyakorlata lefekteti majd a negyedik természetes
kdzOsség fogalmat, a sziikebb értelemben vett
lakohelyhez vald szellemi kotédést, ami a globa-
lizaciéval szemben sziiletik meg.) Ha kdzelebbrél
tekintink ezekre az intézményekre, akkor volta-
képp azt lathatjuk, hogy annyiban kulonboznek a
mesterséges kozdsségektdl, hogy van egyfajta
beleszuletettség, ami persze vitathatd. A csa-
lad esetében a férj vagy a feleség kivalasztasa
a szabad akaraton alapszik, habar a gyermekek
szuletése mar nem; a nemzet esetében létezik a
migracio fogalma, azaz a szil6haza elhagyasa,
de itt is tagadhatatlan, hogy a nemzet és az azon
alapulo allam, vagy modernebb megkozelitésben
az orszag, amely mar nemcsak vérségi, hanem
kulturalis, torténelmi és kdzos hagyomanyokon
alapszik, s amelybe beleszllettink, egységes
tulajdonsagokkal vértezi fel az egyént; s végll,
egy vallas esetében is létezik tagadas, illetve egy
masik egyhazba valo atlépés, de mégis meg-
hatarozhaté egyfajta belesziletettség, még ha
megvaltoztathato is a szabad akarat altal.

A masik fontos dsszetevdje a természetes ko-
zO0sségeknek, hogy olyan értékeket, normakat
hordoznak 6nmagukban, amelyek a materialis vi-
lagon, illetve ami még fontosabb, az egyén sajat
érdekein tul esnek. Azaz transzcendens értékek.
Ezek az individuum hatarain tul, az egyén 6nos
egojan kivul nyilvanulnak meg, s iranyitjak az éle-
tét, vagy sarkalljak olyasfajta cselekvésre, amely
a kdzossegért torténik, nem pedig az individuum
egyéni érdekei szerint. Es amely, a tapasztala-
tok szerint, olyasfajta energidkat szabadit fel az
egyénben, amelyek boldogga teszik.

Ezek az értékek az empatia, a szolidaritas, a
gondoskodas, a segitbékészség, az dnfelaldozas
és a valodi, nem pedig az 6nzd szeretet. Ezek
azok az egyéni eérdekeken tulnyuld, azaz transz-

cendens értékek, amelyek csakis egy termé-
szetes kOzOsseég altal nyilvanulhatnak meg. De
ne feledkezzink meg arrél sem, hogy ezek az
értékek kolcsonhatasban vannak a természetes
kozosségekkel, azaz nemcsak cselekvésre sar-
kallnak egy tarsulason belll élve, hanem ezek
nélkdl nem is létezhetnek maguk a k6zosségek.
Tehat azt allitom, hogy a természetes kdzossé-
gek nélkdl nem léteznek ezek a transzcendens
ertékek; de az értékek valsagaval a kozosségek
is felbomlanak.

A masodik vilaghaboru utan két folyamat telje-
sedik ki, ha az ember 6nértelmezését, a filozofiai
antropoldgiai alapvetését vesszik gorcsé ala. Az
egyik a reneszansz idején megindul6 és a pol-
garosodas soran felerdsddé individualizacio ab-
szolutta valasa; a masik pedig a liberalizmus al-
tal folyamatosan tagitott szabadsag fogalmanak
korlatok nélkilive tétele. E kettd tendencia pedig
nagyban 0Osszefigg egymassal. Az individuali-
zacid, azaz az egyén autondémiajanak, a dontési
szabadsaganak kiterjesztése kéz a kézben jar a
liberalis szabadsag novelésével. A két folyamat-
nak pedig megfeleld taptalajaul szolgal a ,nyu-
gati vilagban” (értsd: Eurdpa nyugati felében és
Eszak-Amerikaban) kialakulo liberalis demokra-
ciak rendszere, amelyekben az egyén szabad-
sagat jelolik meg legfontosabb politikai célkeént.
A szabadsagot mindaddig kiterjeszthetének vé-
lik, amig az masok szabadsagat nem korlatozza.

Az utébbi alapelvet ugyan mar a 19. szazad-
ban él6 John Stuart Mill, a liberalis gondolkodas
egyik atyja is megfogalmazta, bar a hatarok le-
bontasat még nem merte egzakt modon kifejteni.
(J. S. Mill: A szabadsagrdl) Isaiah Berlin viszont
mar egy olyan ,negativ szabadsag” fogalmardl
beszél az dtvenes években, amely alatt azt ért-
juk, hogy ,mennyire megengedett az egyén sza-
mara az, amit megtenni képes, vagy hogy olyan
legyen, amilyen akar”. (Isaiah Berlin: Négy esszé
a szabadségrol) Es amely logikat az olyan, koz-
gazdasaggal is foglalkozo, a politikai dontéseket
pedig befolyasolé gondolkoddk vitték tovabb,
mint a neoliberalis Milton Friedmann vagy a No-
bel-dijas, a szabad piacot a végletekig védelme-
z6 Friedrich August von Hayek.

Mindenesetre a liberalis demokracia — min-
den mas politikailag vezérelt allitassal szem-
ben — nem idea, hanem egy torténelmi termék.
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A kozvetett vagy képviseleti demokraciat, amely
,minimalista” fogalomként a néptél eredd politikai
hatalmat (népszuverenitas), azaz szabad és min-
den polgart megilleté valasztojogot, illetve a po-
litikai hatalomért versengé csoportok pluralizmu-
sat jelenti csupan, mint rendszert, az évtizedek
soran liberdlis értékekkel toltotték fel a politikai
dontéshozok. Ezek kozul az egyéni szabadsag-
jogok fejlédése volt a leginkabb forradalmi.

A szabadsagjogok ,elsd generacidja”, amelyet
a klasszikus liberalis iskolak fogalmaztak meg
— mint példaul a véleménynyilvanitasi, vallasi
vagy a magantulajdon birtoklasanak szabadsa-
ga —, mara politikai minimumma valt. Nincs olyan
konzervativ, szocialdemokrata gondolkodd vagy
politikus, aki ne fogadna el. A masodik ,generaci-
0s szabadsagjogokeért”, példaul a munkaval kap-
csolatos jogokeért tobbet tettek a szocialista moz-
galmak, mint a liberalis csoportok, a kulturalis,
tudomanyos vagy éppen az oktatasi szabadsag
kidolgozasaban pedig ugyanolyan erével részt
vettek a konzervativ gondolkoddk és politikusok
is. A ,harmadik generaciés szabadsagjogok”,
mint a kisebbségek védelme vagy a kornyezet-
védelemmel kapcsolatos jogok elfogadasa azon-
ban inkabb az ideoldgiaktdl egyre inkabb eltavo-
lodé civil mozgalmak sikere, mint a liberalisoke.
Osszefoglalva: hazugsag az az éllitas, hogy a
liberalis demokraciak kdzponti magjanak tartott
szabadsagjogok kiteljesedését kizardlag a libe-
ralizmusnak készdonhetnénk.

A masik folyamat, az individualizacid, amely
szintén minden liberalis iskola kdzponti monda-
nivaldja, viszont mar sokkalta inkabb felelés a
huszadik szazad masodik felétél egyre inkabb
valsagba kerul6 természetes kdzOsségek szét-
eséseért. A liberalisok altal felgyorsitott indivi-
dualizacié ugyanis kizarélag az egyent helyezi
a fokuszba, és csakis az egyén érdekeit, illetve
hasznat veszi figyelembe. Ezaltal a szabadsag-
jogokat is csupan az egyénhez koti, letagadva
ezzel a természetes kdzOssegek létét. Voltaképp
elmondhatjuk azt, hogy a liberalizmus avval,
hogy az egyént a koz0sség elé helyezi, szukség-
szerlien elinditja a természetes kdzOsségek, a
csalad, a szlikebben vett lakdhelyi egyuttélés, a
nemzet és a vallasi tarsulasok szétbomlasat.

S6t, ha a liberalis demokraciakra jellemzé két
szembetliné és automatikusan kialakuld folya-
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matot, a fogyasztoi tarsadalmat és a kapitalista
versenyt tekintjuk, akkor még inkabb igaz, hogy
pontosan azokat az értékeket — az empatiat, a
szolidaritast, a szeretetet, a gondoskodast, az
onfelaldozast vagy éppen a segitbkészséget —
itélik halalra, amelyek a természetes kdzosseé-
geket Osszetartottak. Nem véletlen, hogy Konrad
Lorenz szerint a civilizalt emberiség egyik hala-
los bline az dnmagaval val6 versenyfutas. Ahogy
Az emberiség nyolc halalos bdne cim( vilaghiri
kényvében fogalmaz: ,Ezért igen révidlato a ka-
pitalista uralkodd osztaly, ha tovabbra is folytatja
a fogyasztok megjutalmazasat életszinvonaluk
novelésével, mikdzben arra idomitja oket, hogy
tovabbra is folytassak a vérnyomasnoveld, ideg-
6rlé versenyfutast tarsaikkal.”

Es itt van valéjaban a kutya elasva! A termé-
szetes kdzO0sségek lebontasaval ugyanis, ha egy-
elére még az utdbdnemzés nem is, de az egyén
biztonsagérzete veszélybe kerult. Megjelent az
elidegenedés. El6szor Istentdl (Nietzsche: meg-
halt az 6reg Isten, ,s mi Oltlk meg 6t!”), majd a
természetes kozosségek szétesése miatt a ma-
sik embertdl, legvégul onmagunktol idegene-
dink el. Jol megfigyelhetd folyamat, hogy az on-
magunktdl valo elidegenedés egyenes aranyban
és szukségszerlien novekedett az individuum
szabadsaganak mértékével. Kovetkezményei
pedig a magany, a bizonytalansag és legvegul a
szorongas lett, mint 20., illetve 21. szazadi alap-
élmeény, ahogy azt Heidegger is allitja.

De Jean-Paul Sartre életmdive is igen jol pél-
dazza ezeket az allitasokat. Mert mik6zben a Lét
és semmi cimU filozofiai mivében megfogalmaz-
za az abszolut szabad, az ,0nmagaért valé em-
ber” fogalmat, a dramai vagy a regényei telis-tele
vannak maganyos, szorongo szerepldkkel, akik
nem tudnak mit kezdeni az abszolut szabadsag-
gal.

A mai liberalis logikaval dinamizmusba tartott
demokraciak egyre nagyobb territoriumon — ma
mar a drogfogyasztas és a homoszexualis parok
jogainak teruletén is, mintleendé ,negyedik gene-
racios szabadsagjogok” — fogalmaznak meg az
egyén szamara autonomiat, s ezzel szép lassan,
végleg leértékelik és valsagba sodorjak a termé-
szetes kOzOsségeket. A természetes koz0sségek
szétesésével viszont egyrészrol kipottyannak az
emberi egyuttélésbél olyasfajta erkdlcsi normak,
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mint az empatia, a szolidaritas, a gondoskodas,
a segitbkészség, az dnfelaldozas és a valddi, nem
pedig az 06nz0 szeretet; masrészrél pedig megjelen-
nek és saskajaras maddjara pusztitanak a szorongo
egyének millidi kozt az ugynevezett civilizacids be-
tegségek. A depresszid, a panikbetegség és mas
hasonl6 problémak Utik fel a maganyosan szorong6
és elidegenedett emberek lelkében a fejiket. (Némi
képzavarral élve.) Nem véletlen nevezik ezeket a
,Civilizacios” betegségeknek, hisz az eurdpai civili-
zacio fejlédésével, pontosabban az individualizacio
korlatok nélkulivé valasaval és a természetes ko-
z0sségek szétbontasaval jelennek meg.

Mert mit is kezdhetlnk a végtelen szabadsa-
gunkkal, ha kozben bizonytalanok vagyunk, és
szorongunk? Tudunk-e 6rulni annak, hogy meg-
szabadulunk minden beleszuletett, kényszernek
tartott kotelességtdl, ha kozben boldogtalanok
vagyunk? Mert a természetes k6zdsségek nélkul
elveszitjuk azokat az értékeket, amelyek ember-
ré tettek bennunket.

A rajtunk kivul alld, de életunket iranyitd, don-
téseinket segitdé normak nélkul pedig olyanokka
valunk, mint a térkép nélkuli, szorongd, hontalan
vilagcsavargo. Aki ugyan vegtelenul szabad, de
végtelen mdédon boldogtalan is.

A gotika tisztelete
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Borsanyi Katinka

Ahogy Krisztus Pilatus elott

Ringaté

Orékké satradban,
karodba ajultan

mély hangod hallgatom:
Szavaid ringatnak.

Szavaid ringatnak,
bblcsém a két karod,
dudolgatsz csendesen,
békét adsz, Istenem.

Békeét adsz, Istenem,
végtelen nyugalmat,

6rémcesok hullik ram

Orokké satradban.

Beszélni ezust, hallgatni arany — tartja a
mondas. Hallgatni persze nem konnyd, sét, néha
nagyon nehéz. Krisztusnak sem lehetett konnyd
Pilatus el6tt. A hallgatdas nem csak a csend udi-
t6 maganya lehet, a hallgatds nem mindig bele-
egyezés. El lehet hallgatni, hogy valamit vagy va-
lakit jobban halljunk, mert figyelni akarunk ra, és
el lehet hallgatni, mert a beszéd mar nem mond
semmit, nem hasznal annak, aki hallja, igazabal
nem is akarja meghallani, és annak sem hasz-
nal, aki mondana, mert feleslegesen szitja ma-
gaban a tuzet. A hallgatads akkor szenvedéssel
van kibélelve. Akkor nagyobb héstett csendben
maradni, mint szdcsatat vivni, nagyobb eréfeszi-
tés tlrni, hogy mas ostobasagokat beszéljen, és
elboritson korlatoltsagbdl vagy rosszindulatbdl
sz6tt szavainak tomkelegével. Krisztus érti ezt.
En csak most kezdem érteni. Huszévesen az
ember nem szivesen hallgat, folyton csatat viv,
€és nem nyugszik, amig meg nem itélik az iga-
zat. Negyven felett bajos, ha még igy van. De
talan szazévesen is turelmet prébalo a hallgatas,
ha szamarak serege rugja félre a bodlcs dreget.
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Kinyilik a bicska, viszket a tenyér, a gyomortdl
a szajpadlasig bizsereg egy kellemetlen, furcsa
érzés, a sziv hevesebben ver, nem hagy pihenni.
Lazad a test, mert bantjak a lelket.

* % %

Az utobbi években gyakorta ragadtam tollat,
korleveleket irtam, és cikkeket, mert bantottak.
Bantottak bennem a kincset, amellyel egyutt szu-
lettem, ajandékul kaptam az elsé csepp vérem-
mel: a hazamat, a hazam szeretetét. Hogy ezek
fennkolt szavak? Persze, egy olyan Eurépaban,
ahol a nemzetallamok ugy sorvadoznak, mint
a vazaban felejtett barnuld, szaraz korok. Ezek
él6 szavak. A napokban szamos olaszorszagi
magyar asszonnyal valtottam levelet: 6k is mind
sebzett madarként verdesik szarnyaikat, mert
naponként tapossak meg bennik azt, amit el-
venni igy sem tudnak. Eurdpa j6 néhany népe
szépen glédaba allt, és j6 tanuld6 mddjara szaj-
kézza a leckét, hogy meg ne bukjék a vizsgan,
és a tanar ur, az 6cean tuloldalan, esetleg nyilva-
nosan is megdicsérje.

* % %

Ez az uj, elképzelhetetlen tomegeket meg-
mozgatd, népek vandorlasa és menekulése
drama. S drama a drdmaban a Magyarorszagot
kituntetd, kisstili, de nagyhangu ragalomhadja-
rat. Tény, hogy ebben a foldrészeket felforgatd
helyzetben az Orban-kormany szerepvallalasa
uj, kihagyhatatlan alkalom a vilagsajté6 szamara,
hogy sarral dobalja azt. Meg is szoktuk, s tudjuk,
hogy az otthoni ellenzék szivesen és hathatésan
besegit neki. Azért mégis irtunk ennek-annak,
tiltakoztunk a szerkeszt6ségekben, és tajékoz-
tattuk az ismeretségi korunket, hogy a dolgok
nem is ugy vannak, ahogy beallitjak 6ket. Most
azonban a sardobalas rekordot dontott. Az Ujsa-
gok és a hiradok egymassal versengve szorjak a
szitkot, szolgalelkiiségbdl, faradhatatlan hévvel,




82 Ahogy Krisztus Pititus elort

szinte onkivuletben hajladoznak egy lathatatlan
hatalom el6tt, mint a fak, melyeket a szél vad,
torzsi tancra kért. Gyalazkodasuk minden szava
arcullités, a frocsdg6 vadak korbacsként hasitjak
a bért, s ami még sokkal rosszabb, a monoton
mantraként hangoztatott becsmérl6 jelzék lassu
vizként medret vajnak az okos és mivelt nyugati
kdzvélemény langymeleg szivébe. Mert szive is
van ennek a Nyugatnak, ahogy van az otthoni
balliberalisoknak is, egészen keresztényi szive,
mely konnyen puhul, ha az érdek vagy egy ku-
I6nosen ertelmezett, foldtdl elrugaszkodott, esz-
meényi j0sag lebeg elétte.

* % *

Az évszazadok soran Eurdpa vitathatatlan
rutinra tett szert abban, hogy benninket ma-
gunkra hagyjon, s ellenségeinkkel paktaljon.
Ezalatt Magyarorszag is rutinos lett abban, hogy
testével védje Eurdpat és az eurdpai keresztény-
séget. Oh, a vén Eurdpa oly gyakran szenved
emlékezetkiesésben!

* % *

Van, aki az orraig sem lat, van, aki a fatél nem
latja az erddt, van, aki vak |étére vilagtalant vezet.
Itt mifelénk, Italia-szerte (is) igen sokan vannak,
akik nem tudnak kulonbséget tenni a jambor na-
ivsag és az értelmes szeretet kozott. Joemberek,
akikben tulteng az érzelmes szeretet. Akikben
az érzelmek szeszélyes hullamai szabjak meg
a gondolatot és a cselekvést. Akik nem tudnak
nemet mondani sajat maguknak, a gyerekeiknek
és mas népeknek sem. Akik nem tudnak igazi
parbeszédet folytatni, mert nem tudjak, hogy
6k maguk kicsodak. Tulsagosan teli hassal ezt
nem is konnyd. Hidbavalok akkor a korlevelek,
a hirmagyarazatok, a szavak apré gyongyokként
peregnek le a vélt baratokrol, és ellenérzést szil-
nek. Ezért fogom magam hallgatasra, s hagyom,
hogy a hatalmasok elcsépelt, de érdekes modon
mindig hatédsos szOvegukkel bantsanak. A sza-
vak veszitettek ertékikbdl, a hallgatas most éke-
sebben szdl. Hisz beszélni ezust, hallgatni arany.
Krisztus érti ezt.

* % *

S a csendes vajudasbdl, az elfojtott kialtas-
bdl hatha végre dszinte ima szuletik egy nemzet
ajkan.

Csillagbohodc

Apro laban
csillagbohoc
fut a fak kézott,

kivancsi volt,
csillaghonbol
igy elkéltézott.

Z6ld erdében
keresi most,
fénye hova lett,

csillagporat
csak nem leli;
beesteledett.

Sétét egen
csillagcsalad
fényes ruhat 6lt,

lent a féldén
z6ld mohara
csillagfia (ilt.

Eszbe kap héat
a kis huncut
csavargo gyerek,

mohacipé
illatlaban,
arca jo kerek.

Igy fut vissza
csillagbohoc
csaladja kérebe,

onnan szorja
fényes porat
z6lderdé olébe.
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TAMASI ARON

ALEGENYFA B
KIVIRAGZI

HEART'T LA BLLLEE TR ACROIYAL

Magyar nék a végvarakon és azon tul

Mikdzben szirke viharfelhdk sotétlenek Eurd-
pa egeén, s a konkrét nehézségek orvoslasa he-
lyett az orszagok vezet6i, bolcs ralatas és jellem
hianyaban, kigyot-békat kiabalnak egymasra, és
hebehurgya pétcselekveéssel utik agyon az idét,
mintha nem latnak a fatél az erdét, addig a nép,
az istenadta, az egyszerd, a kiszolgaltatott, kizd
a maga modjan. A hétkdznapi életet szinesse,
értelmessé, kedvessé téve, mindenki az égi ta-
lentumai szerint. Teszik ezt példaul a kulfdldre
férjnez ment magyar nék, akikbdl nincs hiany
Eszakkelet-Olaszorszag hol karsztos, hol nyajas
vidékein sem. Az esetek nagy részében valahogy
ugy szokott alakulni, hogy a magyar nék, nem-
csak Uj izeket visznek a taljan vagy egyéb kony-
haba, hanem képességeik és lehetéségeik sze-
rint, gyakran tobb gyerekkel az oldalukon, a helyi
kdzOsséget gazdagitjak vallalkozd kedvikkel és
kreativitasukkal. S mi tdbb, e munkakedv igen
gyakran parosul valamilyen, Magyarorszagot
érint6 tevékenységgel.
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Erre példa a friuli Pordenonéban megrende-
zésre kerUlt Sentieri lllustrati (Illusztralt dsvények)
cimet viseld kiallitas, melyet szeptember 4-étdél
oktober 25-éig latogathat a k6zdnség a Galleria
Sagittariaban. 2009 6ta huszonegy kiallité hozta
el gyermekkonyveket illusztrald képeit, kdztuk az
a budapesti szlletésl Szulyovszky Sarolta, aki
megtelepedvén a sonkajarél méltan hires San
Daniele del Friuli nevi varoskaban, hosszu évek
kitarté munkajaval a régio egyik legismertebb és
leginkabb foglalkoztatott gyermekkdnyv-illuszt-
ratorava nétte ki magat. Az 6 makacssaganak
kdszonhetéen valosult meg az emlitett kiallitas
idei markans magyar jelenléte. A tizenhét kiallito
kdzul ugyanis csupan harom olasz, a tobbi tizen-
négy mind hazai illusztrator, olyan harmincasok
€s negyvenesek, akik mar nemzetkdzi terepen
is jocskan bizonyitottak technikai tudasukat és
egyéni leleménylket. Szulyovszky Sarolta valo-
gatta Oket és miveiket, ismervén a hazai gyer-
mekkonyvek kinalatat, hisz 6 maga is j6 par ma-
gyar nyelvd kiadvanyt illusztralt. Példaul Marké
Béla vagy a szintén erdélyi Maté Angi gyermek-
konyveit. Szerteagaz6 miivészeti tevékenységé-
nek egyik legrangosabb elismerése a 2013-as
Frankfurti Kdnyvfesztivalon elért a ,12 legszebb
kényvboritd” kézé valasztott illusztracidja, mely
Finy Petra Folyékony tekintet cimi verseskotetét
disziti. Eltokéltsége és kapcsolatrendszere se-
gitségével nem egyszer magyar szerz6 miveit
is sikerult megjelentetnie az olasz konyvpiacon.
Emellett és a csaladi feladatok elvégzése mel-
lett szakkoroket és kulénb6zd tanfolyamokat tart
kicsiknek és nagyoknak, s az iskolak, illetve az
onkormanyzatok évrdl évre szamitanak jelenlé-
tére, kreativitdsara és lelkismeretes munkajara.
A pordenonei kidllitas egy uj alkalom arra, hogy
Magyarorszagrol nem az ujsagok mantraszeriien
ismételt, becsmeérld jelzbivel széltak az eléadok,
hanem a mivészeti és emberi értékek méltatasa
altal, konnyed egyszerliséggel és élénk szak-
mai érdeklédéssel. Igy keriilhettek olasz foldre
a Tamasi Aron A legényfa kivirdgzik cimii nem
eléggé ismert konyveéhez a Herbszt Laszl6 altal
készitett, népmivészeti ihletési, szines tablok,
Paulovkin Boglarka temperaval és akrillal készult
illusztracioi, melyek a sajat meséjét, a Roka es
egér uj otthont keres cimt teszik még meséseb-
bé, valamint Nagy Norbert digitalis technikaval




Ahogy Krisztus Filitns elott

alkotott mlvei a Milyen madar cim(i, gyermek-
verseket tartalmazd kotethez. A megnyiton 6k
harman képviselték az otthon maradt kollégakat
is, akik valamennyien egészen egyéni és magas
szinvonall képekkel kapraztattak el a szokott-
nal nagyobb szamban megjelent latogatdkat.
Kozoljik a tobbi résztvevd nevét is, hatha ez az
irds is segithet abban, hogy akar a vilaghalon
keresztil is megismerjik a munkaikat: Bodonyi
Panni, Baranyai Andras, Gyodngyosi Adrienn,
Kiskovacs Eszter, Karpati Tibor, Maros Krisztina,
Nagy Diana, Rofusz Kinga, Simonyi Cecilia,
Szalma Edit és Szegedi Katalin.

Egy frissen létrehozott kulturalis egyesulet
is bizonyitja, hogy a magyar nék nem férnek a
bérikbe, alkotni akarnak, a kdz javara tenni és
kdzben Magyarorszagrol is szolni. A békéscsa-
bai sziletésl Loczi Klara muzsikus és zenepe-
dagogus vezetésével megalakult a padovai szék-
hely( Pannonia Musica. A nonprofit egyesllet a
Kodaly-mddszer alkalmazasa, a kdruséneklés, a
népzene, a zeneterapia, a csaladi és kdzosségi
éneklés, a minéségi zeneoktatas és a magyar—
olasz zenei, mivészeti és kulturalis kapcsolatok
terén kivan szolgalni. Merthogy ez szolgalat,
nem vasarnap délutani unalomizés. Az olasz
ovodak és altalanos iskolak zeneoktatdsa és
zeneszeretetre vald nevelése hagy némi kivan-
nivalét maga utan, hiszen példaul a karacsonyi
és egyéb iskolai hangversenyek repertériuma al-

talaban kimerul egy-két klasszikusnak mondhaté
angolszasz dal eléadasaban, amihez filmzenék
és John Lenon Imagine-je adddik még hozza. Az
énekorak alatt filmnézés folyik, mintha az egyutt-
éneklést a gyerekek életében jéforman csak né-
hany plébaniai kérus j6 szandéku, de megkérdo-
jelezhetd szinvonalu eldadasa jelenthetné.

A magyar nék magyar érdekeltségl aktivita-
sara példak végelathatatlan sorat idézhetnénk. E
sorok irdja a tobbi k6zott magyar versek olasz
forditasait olvasta fel a helyi katolikus radiéban
tartott sorozataban, Arpad-hazi Szt. Erzsébetrd|
irt monodramajat tobbszor bemutattak az olasz
kézOnségnek, és most készllt el az elsé vilagha-
borut magyar szemszogbdl bemutaté monoldgja.
A Crespano del Grappaban él6 Nagy Erzsébet,
a helyi amatér szintarsulat sz6l6énekese magyar
népdalokat énekel az eléadasok soran, hogy
csak a szliken vett kdrnyéken maradjunk, és per-
sze még sorolhatnam.

igy valnak a magyar nék a magyarsag nagy-
koveteivé, amolyan végvari vagy azon is tuli vi-
tézekké a magyar ugy érdekében. Csendben,
de eltokélten. S bar férjeink sok esetben szépen
megtanulnak magyarul, és a honvagy nem hagy
nyugton, még nem mehetlnk haza. Mert még itt
van dolgunk.

2013®SaroltaSzulyovszky

Finy Petra Egy marék buborék és Folyékony tekintet c.
verseskoétetét Szulyovszky Sarolta illusztréalta
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Prokopp Maria

Csodalatos szellemi tartalékaink vannak
Molnar Par interjuja

A természet, az élet szeretete ma is atve-
zet a politikai, tarsadalmi fesziiltségeken —
mondja az eurdpai Balassi-folyamatra utalva
dr. Prokopp Maria miivészettorténész, az
ELTE Miivészettorténeti Intézet profes-
sor emeritaja, aki ma is tanit, és az intézet
Erasmus koordinatora. A Balassa Balint
Tarsasag elnéke Esztergomban. A Magyar
Kéztarsasdgi Erdemrend tisztikeresztjével ki-
tiintetett értelmiségi, az MTA kéztestiiletének
tagja. Interjut adott a Préshaz.Eu miivészeti
hirportalnak.

— Hogyan latja? Vannak-e szellemi tartalé-
kaink az orszagban? Emberek, Budapesten
és vidéki varosokban, akik talan kevésbé ne-
vesek — egyelére —, am okosak, tehetsége-
sek, és tenni akarnak az orszageért.

— Csodalatos szellemi tartalékaink vannak ha-
zankban minden korosztalybdl, minden tarsadal-
mi rétegbdl, minden foglalkozasi agbol. Gyakran
van alkalmam talalkozni veluk, amikor meghiv-
nak az orszag legkiilénb6z6bb részére a KESZ
(= Keresztény Ertelmiségi Szdvetség) és mas
civil szervezetek altal szervezett el6adas tarta-
sara, mlvészi kiallitasok megnyitasara, egyetemi
tanszékek éaltal rendezett tudomanyos konferen-
ciakon val6 részvételre. S mindenekelétt a napi
egyetemi oktatomunkam soran talalkozom az
évente Uj évjaratu fiatalokkal. Nagyszeri tehet-
ségek, onalléan gondolkodé magyar ifjak, akik
a jovo reményei, és akiket orommel 6sztonzok,
segitek az OTDK-n (= Orszagos Tudomanyos
Diakkonferencia) és a Nemzetkézi Tudomanyos
Konferenciakon valé részvételre és nem utolso-
sorban a kulfoldi egyetemeken valo részképzés-
re, az EU nyujtotta kival6 lehet6ségek kihaszna-
lasara az ERASMUS 6sztondijak keretében.

S igyekszem segiteni a fiatalok szakmai mun-
kahoz jutasatis, mivel a sok évtizedes oktatomun-
kam réven szinte minden szakmai munkakorben
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vannak kollégaim, akik a tanitvanyaim voltak, és
— nagy 6romomre — valamennyivel igen jo, barati
kapcsolatban vagyok. Egykori tanitvanyaim ha-
zai és kilfoldi elismerései jol jelzik, hogy minden
korosztalyban kitliné tehetségeink vannak. Nagy
fajdalmam és az orszag nagy vesztesége, hogy
nem sikerul minden jeles tehetséget az 6t megil-
letd helyre juttatni, de a reményt igyekszem ben-
nuk is ébren tartani.

— On djabb és ujabb kincseket tar fel a ma-
gyar és az europai reneszansz homalyban
Iévé értékeibbl. Milyen friss meglepetésekkel
késziil?

— A tudomanyos kutatas rendkivul izgalmas
munka! Barmilyen korral, ttémaval van alkalmam
foglalkozni az egyetemi el6adasaim vagy tudo-
manyos konferenciara valo felkérés soran, az (j
szem Uj dolgokat lat meg. Ez csodalatos tavla-
tokat nyit meg. F6 kutatasi terlletem a hazai ko-
zépkori és reneszansz miveszet, és annak helye
a kor Eurépajaban. igy a korabbi és a kortars ku-
tatasi eredmények behatdbb vizsgalataval és a
nemzetkOzi hir( restaurdtormivészeink aldoza-
tos munkaja nyoman el6tiind hiteles mivészi al-
kotasok helyszini tanulmanyozésa soran feltarul
a mialkotas IGAZI, EREDETI képe. Ez tortént az
1172-ben Ill. Béla kiralyunk altal épittetett eszter-
gomi kiralyi Varkapolna 12. és 14. szazadi fresko-
ival, valamint a Vitéz Janos primas, Matyas kiraly
kancellarja altal alapitott egyetem, az Akadémia
Istropolitana célkitlizéseit bemutatd esztergomi
Studiolo falképeivel kapcsolatos tanulmanyaim
soran, amikor bebizonyithattuk Wierdl Zsuzsanna
restauratormivésszel kozosen, hogy mindharom
korszak esztergomi falképei a korabeli Eurdpa
kiemelkedd alkotasai. A 15. szazadi, Vitéz Janos
érsek altal készittetett falképekrdl kiderult, hogy
azok Sandro Botticelli firenzei festémuvész elsé
jelentés alkotasai 1465—1466-bdl, amelyek az
Akademia Istropolitana 1467. junius 20-i megnyi-




CS0ddlatos szellemi tartalekamk vannak

tasara készultek. Foglalkozom a Magyarorszagi
Maria, V. Istvan kiralyunk lanya, napolyi kiralyné
megbizasabol készllt napolyi mivészeti alkota-
sokkal is. A roluk szolo, 2014-ben megjelent kony-
vemet nagy elismeréssel mutattak be Romaban
és Napolyban az egyetem muivészettorténész
professzorai 2015. aprilis 15-én és 17-én. A helyi
sajté is megemlékezett a bemutatdkrol... S 6rom-
mel fedeztem fel a hazai késé reneszansz festé-
szet remekmivi{ képsorat Kisarva-Orawka (ma
Lengyelorszag) templomaban, amely a Thurzok
hires Arva véra kézelében 1648-1650-ben ké-
szult, Lippay Gyoérgy esztergomi érsek és |lII.
Ferdinand kiraly megbizasabol. Erre eddig nem
figyelt fel a hazai miivészettorténet.

— Kontinensiink tele van fesziiltségekkel.
Az eurdpai Balassi-folyamat sodrasa mégis
magaval ragadhat-e egyre tobb embert ha-
zankban és a foldrészen: az Atlanti-6ceantol
az Uralig?

— Balassi Balint élete és koltészete a legjobb
példa arra, hogyan adhat utmutatast, erét a mi-
vészet az ellentétekkel, feszlltségekkel terhes

korban. Nem véletlen, hogy a vilagnak a legku-
|6nb6z8bb részein MA is meghalljak, megérzik
a kolték Balassi mivészetének aktualitasat, és
leforditjak verseit a nyelvikre. A természet, az
élet szeretete ma is atvezet a politikai, tarsadal-
mi fesziltségeken, segit felilemelkedni rajtuk,
és megbékélésre vezethet. Orommel vagyok az
1926-ban Babits Mihaly kozremikodésével meg-
alakult esztergomi Balassa Balint Tarsasag elné-
ke. E tarsasag a Molnar Pal altal alapitott, nem-
zetkOzi jelentbéséglu Balassi Balint-emlékkard
irodalmi dij rendezvényei mellett a helyi és a
Duna tulso oldalan lévé iskolakat, kulturalis intéz-
meényeket kapcsolja 0ssze hazank talpra allita-
sa érdekében. A budapesti Gellért szalloban a
Balassi Kard Mvészeti Alapitvany altal évente
megrendezendd dijatadasok, valamint ettdl szer-
vezetileg is fuggetlenul az esztergomi Balassa
Balint Tarsasag évi haromszori rendezvényei
Esztergomban és Budapesten vilagosan jelzik a
Balassi-folyamat nemzetkézi sodrasat és annak
eredményeit hazankban és a nagyvilagban!

A hullam
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Szabo Ferenc SJ

Megjelent Mindszenty biboros
emlékiratainak teljes valtozata'

Giovanni Cheli (1918-2013) és a ,,Mindszenty-ligy megoldasa”

A kritikai kiadas

A kritikai kiadast a Vatikani Radioban Ko-
vacs Gergely okleveles posztulator mutatta
be.? Ismertetésébdl idézek: ,Az idei 86. Unnepi
Konyvhéten (2015. junius 4-8.) kerll az olvasék
kezébe Mindszenty Jozsef biboros Emlékiratai-
nak elsé teljes kiadasa. Nagy érdeklédés ovezi
a kotet megjelenését, mar hetek 6ta a legkere-
settebb konyvek kozott szerepel a Helikon Kiado
vilaghalos rendelési listdjan. A Magyarorszagi
Mindszenty Alapitvany ezzel az egyuttmikodés-
sel Isten Szolgaja maig kiadatlan gazdag szelle-
mi OrOkségét szeretné minél szélesebb korben
elérhetbvé tenni.

Az alapitvanyi levéltarban &6rzétt iratanyag (31
doboz) feldolgozasa és a kotet szerkesztése iz-
galmas felfedezésekkel jart. Kiderult, hogy a bi-
boros — amint lehetdsége nyilt ra —mar 1956 elét-
ti fogsaganak idején elkezdte rovid jegyzetekbe
foglalni személyes emlékeit. Ezeket az irasokat
fogsagrol fogsagra magaval vitte, az amerikai ko-
vetségen toltott félrabsag idején tovabb gyarapi-
totta, és a bécsi Pazmaneumban véglegesitette.
A kiadasra szant emlékirat-szOveg tisztazott és
legépelt valtozata 1973 &szére készult el, ez volt
a korszakos jelent6ségi munka elsé szévegval-
tozata.

Ehhez képest az 1974-ben megjelent elso ki-
adasba és a késObbi hazai kiadasokba nem kerult
be sok érdekes és fontos korabbi szdvegrész. Az
Emliékirataim eddig ismert szovege Mindszenty
biboros kéziratai alapjan és az 6 felugyelete mel-
lett az altala felkért munkatarsak széveggondo-

' Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. Mindszenty Alapitvany —
Helikon Kiadd, Budapest, 2015, 664 oldal, szamos képmellék-
lettel, Erdd Péter biboros ajénlasaval, szerkesztette és sajto
ala rendezte Soos Viktor és Kovacs Attila Zoltan, szakmailag
lektoralta Mészaros Istvan.

2 http://hu.radiovaticana.va/news/2015/06/04/
mindszenty_b%C3%ADboros_em|%C3%A9kiratainak_
els%C5%91_teljes_kiad%C3%A1sa/1149012

zasaban jelent meg. A haromfés szerkesztébi-
zottsagot Bird Béla miivészettorténész, Bogyay
Tamas torténész és Vecsey Jozsef, a biboros
bécsi titkarsaganak vezet6je alkotta. Most, a
2015-6s Mindszenty jubileumi évben egyetlen
kotetbe kerllt csaknem a teljes, jol attekinthetd
és kovethetd Emlékirataim-szdveganyag.”

»A Mindszenty-ligy”

Ismeretes, hogy a Vatikan keleti politikajaban
kdzponti szerepet jatszott az un. ,Mindszenty-
ugy” megoldasa.® A kérdés 1971 szeptembere-
ben élez6dott ki, amikor a biborosnak el kellett
hagynia az amerikai kovetséget, majd VI. Pal
1974. februar 5-én meguresedettnek nyilvanitot-
ta az esztergomi érseki széket. Mindszenty maga
és hivei ezt ugy értelmezték, hogy a Szentszék
(= VI. Pal) nem tartotta meg igéretét, ti., hogy
Mindszenty Esztergom érseke és Magyarorszag
primasa marad.*

Most a kritikai kiadas Szamkivetésben cimi
zarofejezetét és az ott megadott jegyzeteket/

3 Lasd Szabo Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja kozelrdl.
Az Ostpolitik szine és visszdja. JTMR-LHarmattan, Buda-
pest, 2012 (itt tovabbi irodalom); Agostino Casaroli: A tirelem
vértanisaga. A Szentszék és a kommunista allamok (1963—
1989). SZIT, Budapest, 2001, 151-171.; Giovanni Barberini:
L'Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo Lungo e faticoso. Il
Mulino, Bologna, 2007, 181-218.; ué: La politica del dialogo.
Le carte Casaroli sull’Ostpolitik vaticana. Il Mulino, Bologna,
2008, 19-215.; Adrianyi Gabor: A Vatikan keleti politikaja és
Magyarorszag. 1939-1978. A Mindszenty-ugy. Kairosz Ki-
ado, Budapest, 2004, Mészaros Istvan: Mindszenty és az
»Ostpolitik”. Kairosz Kiado, Budapest, 2001; u6: ,Allok Istenért,
egyhazért, hazaért”. Irasok Mindszenty biborosrél. METEM,
Budapest, 2000; Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. Elektra
Kiadéhaz, Budapest, 2002, 297-317. (Elet-kép sorozat)

4 Lasd az 510. oldalon Zagon Jézsef Pro memoriajat. Casaroli
emlékirataiban (A tlrelem vértanusaga. 162.) hivatkozik a bi-
boros emlékiratéra, és magyardzkodik: a papa kerilte a ,min-
dig” szdt, és 1973. november 1-jei, sajat kezlileg irt levelében,
amikor kifejti, miért javasolja a lemondast, nem tesz utalast
semmiféle biztositékokra vagy kotelezettségvallalasra. — Lasd
még Mészaros: Mindszenty és az ,Ostpolitik”. 167-175.
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utalasokat® olvasva, szeretném kicsit jobban ki-
fejteni, amit A Vatikan keleti politikaja kdzelrdl.
Az Ostpolitik szine és visszaja cimi monografi-
amban roviden Osszefoglaltam.® Most még job-
ban kiemelem, hogy a Szentszék megbizottja, a
,karrierdiplomata” Giovanni Cheli kulcsszerepet
jatszott a kommunistakkal folytatott 1971-es tar-
gyalasokban (titkos garanciak!).” Zagon Jézsef
inkabb csak tolmacsként segitett a biboros ,meg-
gy6zéseben”, engedelmeskedve Casaroliéknak.?

Féleg azt szeretném hangsulyozni, hogy az
Ostpolitiknak e mozzanataban, a ,Mindszenty-
tgy” 1971-es ,megoldasaban”, a kommunista
féllel valo titkos (kompromisszumot keres6) tar-
gyalasokban nem elégséges éltalaban Vatikant
vagy Szentszéket emlegetni, hanem meg kell
kuldnbdztetnink VI. Pal megérté, a vértanu bi-
borossal egyutt érz6 magatartasat,® akit nem ta-
jékoztattak kell6képpen a titkos targyalasokrol,
illetve az Ostpolitik f6szerepléje, Casaroli érsek
diplomatikus allaspontjat, tovabba a Szentszék
(VI. Pal) nevében, Casaroli megbizottjaként tar-
gyalo ,karrierdiplomata”, Giovanni Cheli engedé-
kenységeét, kettés jatékat a titkos megallapodas
alairasakor és Mindszenty altal el nem fogadott
garanciaigéretekkel kapcsolatban.

Mindszenty az Emlékirataim kritikai kiadasa-
ban, miutan ismertette Cheli és Zagon targyala-
sait az allam képviselbivel: tehat a kommunistak
altal megszabott feltételeket, ,korlatozasokat™®,
amelyeket nem fogadott el, lejegyzi par napos

5 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. 497-513.

6 Szabo Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja kozelrél. Az
Ostpolitik szine és visszaja. 122kk

7 Mészaros, Adrianyi és masok a kommunista hatalom Mind-
szentyvel kapcsolatos belsd informacidit féleg a kdvetkezé
dokumentaciobol veszik: Mindszenty és a hatalom. Szerkesz-
tette: OImosi Zoltan, Budapest, 1991

8 V6. Stefano Bottoni: ,Egy killonleges kapcsolat torténete”.
In: Bankuti Gabor-Gyarmati Gyorgy (szerk.): Csapdaban. Ta-
nulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl. 1945-1989. Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — LHarmattan
Kiadd, Budapest, 2010, 253-280. (tovabbi irodalom) A kom-
munistabarat G. Chelir6l: 268-270. Lasd még Adrianyi Ga-
bor: A Vatikén keleti politikaja és Magyarorszag. 1939-1978.
A Mindszenty-lgy, 2004. 4. fejezet. Kiilondsen 115-116.; Za-
gon bizalmas kézlései Kada érseknek. V6. még Adrianyi G.:
oA primasi szék megiresedetté nyilvanitasa 1974-ben”. In:
Vigilia,1998/6, 425—428.

9 \/6. Mészaros: ,Allok Istenért, egyhazért, hazaért”. 150.

10 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. 500-504., 504-507.,
508-509., 510. V6. Barberini: La politica del dialogo. Le carte
Casaroli sull'Ostpolitik vaticana. 208—209.

vivodasait, majd beszamol romai tartézkoda-
sarol, végul kozzéteszi Zagon Jozsef rovid Pro
memoriajat. ez mar VI. Pal és Mindszenty ro-
mai talalkozasat foglalja 6ssze. A ,hid” szere-
pét betdItd Zagon prelatus a Szentatya, illetve a
Szentszék nevében beszél; a Pro memoria vége
felé ezt olvassuk (félkovér, az 1973-as kézirat):
»Keéri, hogy Oeminenciaja viselje tiirelemmel
jelen helyzetének nehézségeit és a koriilmé-
nyek altal megkivant korlatozasokat.” A bibo-
ros megjegyzi: ,A »korlatozasokrol« a Szentatya
nekem nem tett emlitést, csak joval kés6bb tud-
tam meg, milyen »korlatozasokat« kivannak t6-
lem a korulmeények.”

Giovanni Cheli szerepe"

Giovanni Barberini dokumentumgyjteményé-
ben, aki hozzaférhetett Casaroli szellemi hagya-
tékahoz, ,papirjaihoz”, bévebb (titkos) informa-
cidkat olvashatunk a Szentszék képviseli és a
kommunista fél targyalasairol.*

Stefano Bottoni® a magyar titkosszolgalat do-
kumentumait és Barberini dokumentaciojat ta-
nulmanyozva allapitotta meg: ,Bongianino utédja
Giovanni Cheli lett, aki 1967-ben kerilt a Szent-
széki Allamtitkarsagra, ahol Casaroli kdzvetlen
iranyitasa alatt az Egyhazi Koézigyek Tanacsa-
nak munkatarsa lett nunciaturai tanacsos cimen.
Cheli 1968-ban utazott el6szdr Magyarorszagra
és baratkoz¢ stilusa miatt azonnal elnyerte ma-
gyar partnerei bizalmat. [...] A kommunista part
€s a hirszerzés jelentései a kovetkez6 években
is sokszor magasztaltdk Chelinek a szocialista
Magyarorszag iranyaba mutatott pozitiv hozza-
allasat. Cheli kulcsszerepet jatszott a sok prob-
lémat okozd Mindszenty-Ugy megoldasaban is.

" Giovanni Cheli 1918. oktdber 4-én szilletett Torindban,
1942-ben szentelték pappa. Szeminariumi prefektus, teologiai
tanulmanyokat folytatott a Laterani Egyetemen, doktoratusat
egyhazjoghdl szerezte. 1952-ben nunciatlrai tisztvisel6 lett
Guatemaldban, 1955-ben nunciatirai titkar Spanyolorszag-
ban. 1967-ben kerilt az Egyhazi Kézlgyek Tanacsahoz,
Casaroli érsek mellé. 1973-ban kinevezték a Szentszék allan-
do megfigyel6jének az ENSZ-hez, 1978-ban cimzetes érsek
lett, és az elsd apostoli nuncius az ENSZ-nél. 1986-ban Ré-
maba hivtak: az Elvandorldk Lelkipasztori Tanacsanak elndke
lett. Il. Janos Pal 1998. februar 21-én krealta biborossa. 2013.
februar 8-an hunyt el.

2 Barberini: La politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull'Ostpolitik vaticana. 23-215, Chelirgl: 201-213.

8 Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl.
1945-1989. Szerk.: Bankuti Gabor, Gyarmati Gyorgy. 268.
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1969 és 1973 kozott tobb alkalommal utazott
Budapestre, minden esetben beépitett tisztek és
befolyasos ligynokok vették kordl. Magyarorszag
és a Kduria progressziv szarnyanak nyomasara,
a vonakodé VI. Pal papa belegyezett a kérdés
megoldasaba, és 1971. aprilis 16-an kozolte Pé-
ter Janos kulugyminiszterrel, hogy a Vatikan és
sajat dontése értelmében az idés hercegprimas
Romaba tavozik.”*

Ismeretes, hogy a kommunista fél a targyala-
sok folytatasahoz kovetelte a Vatikantdl a kikdzo-
sitett papképviseldk ,feloldozasat”. Tudjuk, hogy
Cheli és az Allami Egyhaziigyi Hivatalt képvisel6
Miklds Imre titkos megallapodast irt ala, amely-
nek értelmében a Szentszék visszavonja az
1958-ban kikozOsitett harom papra, Beresztdczy
Miklosra, Horvath Richardra és Véarkonyi Imrére
vonatkoz6 szankciojat. Ezt 1971. oktober 13-an
hoztak nyilvanossagra, sokak megdobbenésére.
A Vatikan engedményét arulasnak tartottak.

Bottoni igy kommentalja: ,E napon Mind-
szenty biboros mar Rémaban volt, mert G. Cheli
szeptember 9-én aldirta azt a megallapodast,
amely lehetbvé tette a biboros tavozasat. A
Mindszentyre vonatkozé feltételek, amelyekrdl a
két fél lényegében mar 1963-ban megegyezett,
megalazék voltak: a jogi rehabilitaciét megtagad-
tak téle, igy aztan binodskeént kellett elhagynia
Magyarorszagot, és abban is meggatoltak, hogy
a magyar ugyekkel foglalkozzék. Ezen felll a
Szentszék feltehetéen beleegyezett abba, hogy
raveszi, 80 éves koraban (azaz 1972-ben) mond-
jon le a hercegprimasi tisztjérdl.”s

Giovanni Cheli tehat a Szentszék nevében a
magyar kormany képviseldjével, Miklos Imrével
1971. szeptember 9-én alairta a Megallapodast.
Ehhez van csatolva a magyar kormany emlékez-
tet6je:

»1) A Magyar Népkoztarsasag elnoki tana-
csa kegyelemben részesiti Mindszenty Jo-
zsefet... 2) A Magyar Népkoztarsasag korma-
nya megértve a kérdés teljes megoldasanak
bonyolultsagat, bizalommal varja, hogy az
Apostoli Szentszék, amint erre alkalom nyilik
— ilyennek latszik 1972. marcius hava, amikor

1. m., 268.

51, m., 269., hivatkozasok kézott Adrianyi: A Vatikan keleti
politikdja és Magyarorszag. 1939-1978. A Mindszenty-Ugy.
2004, 117-118.
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Mindszenty Jozsef betolti a 80. életévét — meg-
felel6 intézkedéseket tesz annak érdekében,
hogy Mindszenty Jézsef formalisan lemond-
jon az esztergomi érseki székrdl és az esz-
tergomi egyhazmegye vezetése véglegesen
megoldodjék.”

A titkos targyalasokba részben beavatott, ,hid-
ként”, tolmacsként szerepld Zagon Jozsef prela-
tus, aki engedelmességbdl vallalta e feladatot,
egy, 1971. szeptember 10-én Kada Lajos érsek-
hez intézett bizalmas levelében figyelemre mélté
megjegyzéseket tesz.” Zagon nem tudta meg,
hogy Cheli az el6zd nap alairta a megegyezést!

ldézek a levélbél: ,Chelivel beszéltem né-
hanyszor telefonon, ugy latom, hogy terve nem
sikerult. Nem is csodalom, kezdettdl fogva elhi-
bazottnak tartottam. Azzal akarta az Gregurat
kész tények elé allitani, hogy a Szentatya egy fix
napra varja 6t audienciara. A vég az lett, hogy a
Szentatya nem adott ilyen meghivast. [...] Az a
benyomasom, hogy sziv nélkul és kapkodva inté-
zik az ugyet. A biboros konnyen megoldhato ha-
rom feltételt kotott ki. Ahelyett, hogy siettek volna
ezeket megoldani, tulteszik magukat kivansagan,
és ilyen atlatszo triikkel akarjak kész tények elé
allitani. Tévednek azonban, mert az 6regur nem
all kétélnek. Legalabb a Szentatyanak volt olyan
finom érzéke, hogy a tervhez nem jarult hozza.
Nem akarok alaptalanul gyandsitani, de sokszor
felmeriil bennem a gondolat, hogy nem tett-e
Cheli valami igéretet a kommunistaknak a termi-
nusra vonatkozoan. [...] Az ligy lassan az idege-
imre megy.” (A kurziv télem — Sz. F.)

Barberininél olvashatunk erre vonatkozo-
an fontos dokumentumokat:'® Cheli 1971. julius
10-én beszédmol VI. Palnak és Casarolinak a tar-
gyalasok eredményeirél, Mindszenty kiutazasa-
nak feltételeirdl, és mellékeli Zagon hosszu Pro
memoriajat. (Részletek a biboros kiutazasardl,
a kozos hivatalos kdzlemeény tartalma stb.) Cheli
szerint a biborosnak miel6bb Romaba kell érkez-
nie, éspedig a kdvetkezd okokbdl:

16 Teljes szoveg: Adrianyi: A Vatikan keleti politikdja és Ma-
gyarorszag. 1939-1978. A Mindszenty-tgy. 113.

7 Lasd Adrianyi: A Vatikan keleti politikaja és Magyarorszag.
1939-1978. A Mindszenty-ligy, 115-116. Az eredeti levél fény-
masolata a szerzénél.

'8 Barberini: La politica del dialogo. Le carte Casaroli
sull'Ostpolitik vaticana. 205-213.
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— a biborost megerdsiti a papaval valé talal-
kozas,

— tovabba mert a nyari id6szakban kisebb lesz
a kdzvélemény (negativ) visszhangja,

— (végul) ,azért, hogy a Biborosnak ismétel-
jék azokat a feltételeket, amelyekre a Szentszék
elkGtelezte magat, hogy megoldhassak esetét
(Gigyét). Azokrdl a feltételekrél van sz6, amelye-
ket 6 tokéletesen ismer, és amelyeket irasba fog-
lalt neki Mgr Zagon... Mindenesetre, ha ezeket a
Szentatya ismétli meg neki, ez megtiszteltetés és
inditék lesz szamara, hogy a legnagyobb gond-
dal igyekezzék azokhoz igazodni.” (A kurziv t6-
lem — Sz. F))

Ezutan Barberini kozli Mons. Zagon Pro
memoriajat, amelyben beszamol 1971. julius 14—
17-i magyarorszagi kuldtetéseérél, Mindszentyvel
folytatott targyalasairol."

Ugyanezeket foglalja 0Ossze Mindszenty,2
hangsulyozva, hogy nem fogadta el az allam al-
tal szabott feltételeket. Barberini?' kzdl még egy
utélagos jegyzetet (1971. julius 16.): Zagon be-
szeélt a magyar kovettel, aki biztositotta emlékira-
tai kivitelét.

Ez a valtozat jutott el tehat a papahoz és
Casarolihoz. Nincs nyoma viszont Zagon egy
masik emlékeztetdjének, amelyen Mindszenty
,modfelett elcsodalkozott”.22 Amikor a kért meg-
fontolasi id6 utan készségesnek mutatkozott
arra, hogy ,személyes érdekeit alaveti az Egy-
haz javanak”, és megkérdezte, milyen feltételek
mellett kellene elhagynia az amerikai kbvetséeget,
Zagon osszefoglalta a négy feltételt, Mindszenty
azonban nem fogadta el 6ket. Az elsé kettét mé-
dositotta, a harmadikat és a negyediket pedig
nem fogadta el. Kuléndsen meglepte a negyedik
feltétel: Emlékiratai kilfoldi kiadasanak lehet6sé-
ge érvkeént szerepelt kiutazasa mellett a targya-
lasokon, most pedig arrol van sz6, hogy tilos a
publikalasuk!

Mi tortént? Szerintem Cheli a Vatikédn neveé-
ben kettés jatékot folytatott,® amit talan még
Casaroli sem ismert teljesen. Az el6zéek alapjan

91, m., 206-209.

20 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. 500-501.

2! Barberini: La politica del dialogo. 209.

22 Mindszenty Jozsef: Emlékirataim. 502-503.

23 |t is hangsulyozom, hogy meg kell kiilonboztetni a Vatikant,
VI. P4lt, Casarolit és Chelit! V&. még Mészaros: , Allok Istenért,
egyhazért, hazéért’. f6leg 151-167.: ,A szilencium.”

ugy tlnik, hogy Cheli — amint mar Zagon is gya-
nitotta — nem tajékoztatta VI. Palt a targyalasok,
a ,garanciak” teljességeérdl. llletve igéretet tett a
kommunistaknak a mielébbi kiutazas (a papaval
valo talalkozas) terminusara vonatkozéan. Innen
magyaraznam részben Casaroli zavaros érvelé-
sét: a papa a biborosnak 1973. november 1-jén
sajat kezl levelében — ,bar hosszan kifejti indo-
kait, amiért annak lemondasat javasolja — semmi
utalast nem tesz el6zetes biztositékokrdl vagy
vallalasokrdl, amelyeket késdbb vissza kellett
vonnia...”

De az is lehet, hogy Casaroli emlékiratat is
manipulaltak. Igaza lehet Bottoninak,? hogy
Casaroli emlékiratait szerkesztve, cenzurazva
adtak kozre. A. Silvestrini biboros, aki az el6sz6t
irta, teliesen Casaroli politikajanak a partjan allt,
és mindig ,védéugyveédjeként” nyilatkozott.2

A fentiek alapjan némileg pontosithatjuk Ba-
logh Margitnak a kérdéshez fiiz6tt jol tapogato-
dzo reflexidit, csak par alkalommal a Vatikan he-
lyett be kell helyettesitenink G. Cheli (Casaroli?)
neveét, aki — mint mondtam — a papat sem taje-
koztatta egyértelmien.?”

Zagon és Cheli targyaltak a kormany illeté-
keseivel; ennek ,végeredményekent 1971. szep-
tember 9-én alairtak [Cheli a Szentszék nevé-
ben!] a Szentszék és a magyar kormany kozotti
megallapodast. Mindszenty az eredeti [négy ko-
z(l] harom kovetelés (kegyelmet kér, szilenciu-
mot fogad, lemond érseki cimérél) egyikét sem
vallalta, mégis kiengedték. Tudta nélkul, a presz-
tizsszempontokat érvényesitve sikerult megol-
déast talalniuk ezekre a sarkalatos kérdésekre.”
Az egyik megoldas az amnesztia, a masik: ,ne-
hezen megallapodtak a biboros magatartasaval
kapcsolatos »garanciakrol« is.” Mivel Mindszenty
sohasem vallalta a hallgatast, a Vatikan [neve-
ben Cheli] magara vallalta (micsoda diplomaciai

2 Casaroli: A tiirelem vértanisaga. 162. Lasd még Szabo
Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja kbzelr6l. Az Ostpolitik
szine és visszaja. 112-123.: Mons. Cheli a Vatikani Radié
igazgatdja, P. Blajot SJ hivatalaban titoktartas kételezettsége
alatt kozli velem Mindszenty kozeli kijovetelének programjat.
Nekem is megismételte: a biboros marad Esztergom érseke.
% Stefano Bottoni: Egy kiildnleges kapcsolat torténete. 253.,
1. jegyzet.

% V6. példaul az Achille Silvestrini altal gondozott kis
tanulmanykétetet: L'Ostpolitik di  Agostino Casaroli.
1963-1989. EDB, Bologna, 2009, 91-99.

27 Balogh Margit: Mindszenty Jozsef. 314-316.
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csavar!), hogy raveszi a biborost erre. ,Az igé-
retr6l Mindszenty csak tObb mint egy év eltel-
tével szerzett tudomast... — Mddosult az érseki
cimmel kapcsolatos kovetelés is: a Politikai Bi-
zottsag javaslata szerint »nem igényeljuk, hogy
Mindszenty elutazasa el6tt lemondjon eszter-
gomi érseki, illetve primasi tisztérdl, elvarjuk vi-
szont — és ez az Ujdonsag —, hogy a Szentszék
tegyen kotelezd igeretet — legalabb szobeli meg-
egyezés alapjan arra —, hogy legkésébb 1972.
marcius vegéig, amikor Mindszenty betolti 80.
életévét, nyugdijba helyezik és felmentik érseki
és ezzel jard primasi tiszte alodl«. A két fél kozott
1971. szeptember 9-én alairt megallapodas errol
nem tartalmaz semmit, a vonatkozo levéltari do-
kumentumok pedig 2041-ig zaroltak, ezért csak
feltételezzlk, hogy a Vatikan — szdban vagy tit-
kositott iratban — belegyezett ebbe a feltételbe
(legalabbis a lényegébe), mert a késébbi fejle-
mények ezt igazoljak.”

Az Ostpolitik és a magyar allambiztonsag

Az 1968-ban az Allami Egyhaziigyi Hiva-
talon belul felallitott ,Vilagossag” elnevezési
rezidentura,® amely a lll/l. Csoportfénokség
negyedik osztalyahoz tartozott, bizalmas infor-
macidkat szerzett a Magyarorszagra latogato
szentszéki diplomatakrol.?® ,Kilonleges figyelmet

28 Jol dokumentalt monografia: Szabd Csaba: A Szentszék és
a Magyar Népkdztarsasadg kapcsolatai a hatvanas években.
Szent Istvan Tarsulat — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest,
2005. G. Chelirél foleg: 394-410.; Szabo Csaba—Soos Viktor
Attila (szerk.). ,Vilagossag”. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal és
a hirszerzes tevekenysége a katolikus egyhaz ellen. Uj Ember
— Lénard Oddn Kézhasznu Alapitvany, Budapest, 2006, 38—
39. (= Szab6-So06s). Szabd Csaba tanulmanya Ujrakdzélve
a Csapdaban cimi tanulmanygydjteményben (207-252): A
,Vilagossag” fed6nevi belsé rezidentura az Allami Egyhazigyi
Hivatalban.

2 Vezetje Orosz Jozsef Ornagy lett Vagi fed6névvel.
Palyafutasarél Szab6-Soods, 38-39. Orosz Csordas
Jozsef 1928-ban sziiletett. 1979-ben mint ,szigoruan titkos
allomanyd rend6r alezredest” sajat kérelmére a BM IlI/1-4.
osztaly allomanyabdl nyugallomanyba helyezték. — Parszor
talalkoznom kellett vele, amikor olasz utlevelemhez magyar
vizumot kértem a romai magyar konzulatuson. Probélt
,elbeszélgetni’velem (nyilvanbeszervezésiszandékkal). Mindig
bekapcsolta a radiot, mikor beszélgettink. Visszautasitottam
meghivasait. Erre megjegyezte: ,Igazgat6 Ur! Miért fél t6lem?
— En, dehogy félek! — Fél, hogy kompromittalom!” Késébb,
Lékai biboros kinevezése utan hivatalos voltam az Unnepi
vacsorara a romai magyar kdvetségre. A zalalovéi (Lung) Lékai
egyszer tejtestvéremnek” nevezett engem, a szintén I6véit.
Vacsora utan kimentiink a kertbe, ahol fényképezték Lékait és
vendégeit. En nem messze alltam Lékaitol, aki megszélitott:

szenteltek a magyarorszagi kilénmegbizott, Gio-
vanni Cheli és segédje, Gabriel Montalvo latoga-
tasanak, mivel mindketten nagyon kozel alltak
Casaroli biboroshoz, és mindkett&jiukrdl »sotét
uton« szereztek informaciokat.”®

A ,Vilagossag” cimi dokumentacioban Orosz
Jozseftél tobb titkos jelentést olvashatunk Cheli
els6 magyarorszagi latogatasairol, kapcsolatai-
rol, mondhatnank ,beszervezésérdl”. Az 1969-es
munkatervben® mar kiemelt helyen szerepel a
Vatikani Allamtitkarsag két diplomataja, Giovan-
ni Cheli és Gabriele Montalvo. G. Cheli 1968.
szeptember 3-8. kozotti magyarorszagi tartoz-
kodasardl Vagi elvtarstél mar olvashatunk egy
részletes jelentést:*> Giovanni Cheli tanacsos
adatai (nem 1919-ben, hanem 1918-ban! szu-
letett), jellemzése (ételei, italai stb.), kapcsolatai
(cimek, telefon), vatikani munkaja (egy alkalom-
mal Casarolit Budapestre kisérte), Casarolirdl is
beszélgettek, a visegradi kirandulas alatt a papi
békemozgalomrdl érdekl6dott Miklos elvtarsnal,
budapesti tartézkodasa alatt a kovetkez6 egyhazi
személyekkel talalkozott: Szabé Imre esztergomi
segédpuspokkel (2 alkalommal, nala misézett),
Brezandczy Pal egri apostoli adminisztratorral (2
alkalommal), Zemplén Gyorggyel, a Papai Ma-
gyar Intézet rektoraval (3 alkalommal), a tihanyi
plébanossal kirandulasa soran (1 alkalommal). A
Megjegyzésben tovabbi részletek az egyes talal-
kozasokrdl, beszélgetésekrél. Felfigyeltek arra,
hogy Cheli szamara ,a legnagyobb problémat a
papi békemozgalom okozza”. ,Feltétlenil hasz-
nos kapcsolat alakult ki.” Az ismeretséget ki kell
fejleszteni Szall nagykdvet révén is. ,Cheli tar-
gyalason tanusitott magatartasa arra utal, hogy
— vagy A. Casaroli utasitasara, vagy ettél fligget-
leniil — Luigi Bongianinoval ellentétben nem té-

.5zabd Feri, gyere ide, fényképezlink!” Odaalltam bal oldalara.
Orosz Jozsef tavolabbrol figyelte ezt, majd mellém vagddott,
vallamra tette kezét e szavakkal: ,Na, most kompromittalom!”
1977. junius 9-én, Kadar vatikani latogatasakor, amikor VI. Pél
tolmacsa voltam, és a maganbeszélgetés utan bejétt Kadar
kisérete, a papa mellett alltam; Orosz tolmacsa bemutatta a
fébb személyiségeket, de nem nevezett meg mindenkit. A sor
végeén jov6 Orosz elvtars ram tekintett, mire én megneveztem
a titkosrendért a papanak: ,Jézsef Orosz”. )

30 Csapdaban, 270. Jegyzetben hivatkozas: ABTL 2.2.1.
Operativ nyilvantartas [1/2—7. doboz. (Operativ dossziék —
Giovanni Cheli)

311969. januar 20.: ,Vilagossag”, 32-35. + a 7. szaml
dokumentum: 105-109.

32 1968. szeptember 12.: ,Vilagossag”, 81-85.
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rekszik a vita, a nézetek, allaspontok kiélezésére,
szembeadllitasara. Térekvése lathatéan az volt,
hogy fenntartsa a megbeszélés kezdetén kiala-
kult, kblcsénés megbecsiilésen alapulo legkort,
és ne teremtsen olyan feltételeket a Rémaban
folytatando targyalasokra, ami akadalyozhatja a
Szentszék részleges koncepcidjanak és mas el-
képzeléseinek realizalasat.”?

Orosz Jozsef 1969. aprilis 28-an titkos jelentést
irt G. Cheli ujabb magyarorszagi latogatasanak le-
hetéségérél.** Cheli részt vett Ambrus Lazik nagy-
szombati temetésén, ahol talalkozott Brezandczy
Pal egri érsekkel. Beszélgetésuk soran elmondta,
hogy szivesen latogatna Magyarorszagra, de eh-
hez ,féndkének”, Agostino Casarolinak a hozzaja-
rulasa szikséges. Giovanni Cheli ujabb tervezett
magyarorszagi utazasa széba kerult a magyar f6-
papok (ljjas, Brezandczy, Bank, Cserhati) 1969.
majusi romai latogatasa alkalmaval is.%

A négy fépasztort majus 9-én egyltt fogadta a
papa. VI. Pal ,mintegy 10-15 perces beszélgetés-
ben emlitette Mindszenty Jozsef volt (sic!) biboros
akadalyoztatasat, és helyzetét mint megoldatlan
problémat interpretalta”.

A fépasztorok talalkoztak Jean Villot biboros
allamtitkarral és A. Casaroli érsekkel. Majus 6-an
ljjas Jozsef kalocsai érsek megnyitotta a Magyar
Akadémian az egyhazmivészeti kiallitast. Meég
ezen a napon a magyar fépasztorok Casaroli ér-
sekkel talalkoztak: elmondtak, ,hogy az egyhaz
helyzete Magyarorszagon javult, és megitélésuk
szerint a tovabbi kilatasok reményt keltbek. [...]
Majd mindannyian egységesen kezdeményezték
a papai dekrétummal sujtott békepapok Ugyének
megoldasat. [..] Agostino Casaroli jéindulatat,
megértését hangsulyozta, és nem zarkozott el a
megoldas lehetdségeétdl. [...] Azt tanacsolta, illetve
kérte, hogy a legcélszeriibbnek tartana, ha a ma-
gyar puspoki kar tenne javaslatot a megoldhaté-
sag modozataira, és varja kezdeményezésunket.
Véglil a magyar f6papok megfontolasra ajanlottak
Giovanni Cheli — Casaroli munkatarsa — esetleges
magyarorszagi utazasat, aki a tovabbi eszmecse-
rét készithetné el6. Agostino Casaroli a javaslatra
nem valaszolt.”

3 Vilagossag’. 85. (A kurziv t6lem — Sz. F))
% 1. m., 139.

3 |.m., 140-141.

% 1. m., 141. (A kiemelés t6lem — Sz. F.)

fjjas Jozsef érsek csak majus 17-én érkezett
vissza Rémabdl. Rémai tapasztalatairol majus
végén szamolt be, ezt rogziti Vagi (Orosz Jozsef)
a ,Vilagossag” 19. szamu hosszu dokumentuma-
ban (1969. junius 6.)* A fépasztorok romai latoga-
tasanak részletesebb beszamoldjaban ujra szé
esik G. Cheli esetleges ujabb magyarorszagi ut-
Jarol és ,a békepapok kikozositését jelenté papai
dekrétum megszintetésérdl”. ,Casaroli az errdl
folytatott eszmecserében kifejtette: a megoldas
lehetGségét nem tartja kizartnak, készségét és
j0 szandéku torekvését hangsulyozta.” Részlete-
zi a megoldasi lehetdségeket. ,A tovabbiakban a
magyar fépapok ajanlottak Casarolinak Giovanni
Cheli tanacsos magyarorszagi utazasanak lehe-
tGsegeét. Egy ilyen latogatas alkalmat nyujthatna
a megoldasra varé kérdések kozelebbi megis-
merésére, és elbkeszithetné a tovabbi eszme-
cserét. ijjas érsek szerint Casaroli magatartasa-
bdl latszott, hogy a Szentszék kdzvetlenil most
a gondolattal nem foglalkozik...”

,Majus 10-én ljjas érsek felkereste Giovannio
Cheli tanacsost, az allamtitkarsag magyar refe-
rensét. ljjas érsek tapasztalata szerint Agostino
Casaroli nem tajékoztathatta munkatarsat a ve-
lUk folytatott megbeszélésrél. Cheli — mint azt
mar korabban is kifejezte — szivesen Magyaror-
szagra jonne a tovabbi megoldast szolgal6 esz-
mecserék el6készitésére.”®

Orosz Jozsef G. Cheli 1969. szeptember vé-
gére tervezett 7-10 napos latogatasat alaposan
el6készitette 1969. szeptember 15-ei jelentésé-
ben.®* (A latogatasra késdbb kerllt sor.) Rész-
letesen eldirja, kivel talalkozzék a vatikani ven-
dég, mirél targyaljanak, stb. A legfontosabb ljjas
Jozsef és Brezandczy Pal érsekek felkészitése.
Lljjas Jozsef javasolja Chelinek, hogy személyes
tapasztalatok megszerzése érdekében keressen
kapcsolatot Dr Beresztoczy Mikléssal, Dr Varko-
nyi Imrével és Dr Horvath Richarddal.” — Cheli
talalkozzék Miklés Imrével, és végul Prantner
Jozsef is fogadja. Miklés Imre ,elnOkhelyettes
elvtarssal” a kdvetkez6krél targyalhatna: Csert6
Sandor (vatikani) kinevezésének értékelése; a
legfontosabb: ,a dekrétummal sujtott békepapok
tigyének elengedhetetlentil sziikséges megolda-

1. m., 143-146.
%8 1. m., 145.
% 1. m., 148-151.
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sa’”; a papi békemozgalom tevékenységének ér-
tékelése; a diszkriminacié megszuntetése; Konig
biboros Mindszenty-latogatasanak mindsitése.*

VI. Pal papasaganak utolsé éveiben nagyon
megerésodott a magyar Allambiztonsag beépi-
lése a Vatikanba. A ,Vilagossag” rezidentura je-
lentést adott A. Casaroli és G. Cheli 1970. janu-
ari budapesti latogatasarél.*t Amikor G. Cheli és
A. Sodano 1972 aprilisaban Magyarorszagra lato-
gatott, kirandulast szerveztek szamukra a Balaton-
hoz, hogy az allambiztonsagi tisztek atkutathassak
szobaikat, és lemasolhassak irataikat. Figyelték a
romai Kuria biborosainak, prelatusainak eltérd al-
laspontjat. A konzervativ csoport (Ottaviani bibo-
ros és tarsai) tamadtak a halado francia Villot bi-
boros allamtitkart, Casarolit és ,liberlis” segitéit.

1973. julius 28-an az Osservatore Romano
beszamolt arrdl, hogy ,a magyar tisztvisel6kkel
valé kapcsolatokért felelés*2 magas rangu dip-
lomatat, Giovanni Chelit nevezték ki az ENSZ
apostoli kovetévé New Yorkba. A Szentszék
titkolézasa ellenére a magyar hirszerzés joval
annak nyilvanossagra hozatala el6tt, mar juli-
us 18-an értesitette a hirszerz6 kdzpontot és a
partvezetéséget Cheli elmozditasarol. A magyar
forrasok az athelyezés valddi indokairdl is tajé-
koztatast kaptak”.

Bottoni egyrészt emliti Fabian Karoly erdé-
lyi szarmazasu pap, a Szabad Eurépa Radio
munkatarsa kommentarjat, aki Chelit ,kommu-
nista Ugynéknek” nevezte. Tovabba kozli azt is,
hogy Bagi Istvan, a Papai Magyar Intézet rektora
(Blanc fedénevl tgynok) elétt Cheli beismerte,
hogy a konzervativok igazi célpontja Casaroli
ersek volt, de a két iranyzat kozott egyensulyo-
z06 papanak 6t, Chelit ,fel kellett aldoznia a béke
kedvéért”.+

1. m, 151. Kénig latogatasaval a kovetkezd, 22. sz.
dokumentum foglalkozik. A 23. pedig kozli ljjas érseknek
VI. Pél papahoz intézett, 1969. oktdber 20-ai hosszu levelét a
kikbzdsitett békepapok ligyében.

41" Csapdaban. 275., 66. jegyzet.

42 Csapdaban. 277., 73. jegyzet: ,Azon til, hogy részt
vett a Magyarorszagot képviseld hivatalos személyekkel
folytatott targyalasokon, Cheli 1973. januér 8-an és majus
29-én személyes és titkos megbeszéléseket is tartott a Dér
feddnevi Kiss Oszkar hirszerz6tiszttel egy romai étteremben.
E megbeszélések folyaman, amelyek elsésorban Mindszenty
biboros helyzetérdl szoltak, Cheli felajanlotta, hogy a magyar
diplomataknak elsd kézbdl szarmazd informaciokat nyujt a
Vatikan politikéjanak alakulasarol.”

43 Csapdaban. 277. (hivatkozasok)

Mint emlitettem, 1986-ban II. Janos Pal
G. Cheli érseket New Yorkbol, az ENSZ-t614 visz-
szahivta a Vatikanba, és az Elvandorldék Papai
Tanacsa élére allitotta. 1989-ben mint a Papai
Tanacs vezetdje barati levelet valtott a nyugdijba
vonuld Miklés Imrével, aki elkdszont téle.*5

,Kedves Excellencias Uram!

Legszivélyesebb jokivansagaimat kildém az
ujévre, amely remélem gazdag lesz jéban On és
csaladja szamara.

1989 mélyrehatd valtozasokat hozott egész
Eurbpaban, az egyhaz szamara is. Majusban
Pécsre latogatok egy a ciganyok lelkipasztori
gondozasaval foglalkozd6 kongresszusra, ebbdl
az alkalombol szamitok arra, hogy viszontlatha-
tom. Emlékezem meég a munkara, amelyet eqyditt
vegeztiink, és amely arra szolgalt, hogy a maga
idején megoldjuk az igen sulyos problémakat:
az egyhazmegyek betblteset, a Mindszenty-kér-
dést, a papok parlamenti tagsagat stb. On mindig
megmutatta, hogy megérti az eqgyhaz igényeit,
akkor is, amikor nem volt kbnny( ezt megtenni.

Ha van alkalma Olaszorszagba jénni és R6-
maba, nagyon fogok Ortilni, ha vendéqiil latha-
tom hazamban.

Ismételt jokivansagokkal fogadja lidvézlete-
met, kész hive Giovanni Cheli s.k.™®

Corollarium

Felfigyeltem a Casaroli-barat G. Barberini
magyarazkodasara, aki Mindszenty allaspontjat
€s a magyar kormany ,garanciait” emlegetve,
illetve a Szentszék (VI. Pal és Casaroli) érvelé-
sét ismetetve ,félreértésekrdl” (,equivoci’), ,vila-
gos ellentmondasrol” beszél (,/a contradizione

4 Ahol 1977-ben meglatogattam, lasd Szabd Ferenc SJ: A
Vatikan keleti politikaja kézelr6l. Az Ostpolitik szine és visszaja.
121. Erdeklédott az ismerdsokrél, példaul Miklos Imrérdl.

4 A levél magyar forditasat kozli Szabo Gyula: A Pépai
Magyar Intézet mint a magyar hirszerzés elGretolt bastyaja
(1963-1989). Piski, Budapest, 2011, 385. Mikldés Imrérdl
(1927-2003) lasd: Szabd Csaba: ,A muld id6, a tavlat és
az apatia. A fiatal Miklés Imre interjuk és dokumentumok
tikrében.” In: Személyes id6 — térténelmi idd. A Hajnal Istvan
Kér Tarsadalomtorténeti Egyesiilet Konferencigja. Kdészeg,
2003. augusztus 29-30. Separatum. Szombathely, 2006,
257-267.

46 Forras: Fazekas Csaba: Dokumentumok Mikids Imre
lemondasanak torténetéhez. In: Egyhaztérténeti Szemle.
2004, 2. szam, 120-144.
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sembra evidente”)*. Mindszenty romai tartézko-
dasarol irva megjegyzi: Harom dolog irritalhatta
a biborost: 1) legel6sz6r az Osservatore romano
1971. szeptember 28-ai szamanak kommentar-
janak kitétele: kiutazasaval ,elharult egy akadaly,
amely nehezebbé tette az Egyhaz és az allam
jo viszonyat; 2) az a hir, hogy feloldottak a par-
lamenti képvisel6 békepapok kikdzositését; 3) a
Bécsbe valo koltozésének kozbejott nehézse-
gei.” ,Véleménylnk szerint — folytatja Barberini —
szandékosan teremtett félreértések merultek fel
az amerikai kOvetségbdl val6 tavozasa modoza-
tai korul; a vatikani szervek azon a véleményen
voltak, hogy jobb lett volna Rémaban visszatar-
tani, hogy konnyebben ellenérizhessék, elére lat-
va és félve attol, ami késébb megtortént. De ki
kell emelni egy szempontot, amelyet kivehetunk
Mindszenty (az Emlékiratok) elbeszélésébdl:
(a biboros) mély tisztelettel VI. Pal irant, megha-
todva figyelmességeitdl, értésinkre adja, hogy
minden nehézséget és meg nem értést embe-
rei, a papa munkatarsai szamlajara ir, akikkel
szemben, azt lehet mondani, ellenséges érzel-
meket taplal. Egy nevet sem emlit, de biztosak
lehetlink, hogy Mons. Casaroli a leggyakrabban
eléfordul emlékezetében.” 48

Barberini ezutan a biboros bécsi tartdézko-
dasarol — kalvarigja utolsé allomasarol —, illet-
ve a Szentszék és kormany megallapodasarol
irva Mindszenty Emlékirataiban ellentmondast
(contradizione) vél felfedezni a garanciakkal
kapcsolatban. ,A Szentszék biztosan garanci-
akat adott a kormanynak a biboros magatarta-
saval kapcsolatban, ha mar elhagyta az ameri-
kai kOvetséget és Magyarorszagot.” Barberini
itt hosszan idézi Zagon hosszu Pro memoriajat
(E 502-503), majd a révidebbet (E 510), ahol a
,korlatozasokrol” van szé. ,Az ellentmondas vi-
lagosnak tlnik. Igaz, hogy Mons. Zagon nem
beszélt kifejezetten »garaciarél«, amelyet a
Szentszék a kormanynak adni akart volna, de
az is igaz, hogy Zagon kifejtette a feltételeket,
amelyeket a biboros elfogadhatatlanoknak tar-
tott, és hatarozottan ellene volt a kommunista
hatésag kontrolljanak, de nem a Szentszéké-
nek. Az egyetlen magyarazatkent megkockaz-
tathatjuk: az emberi ellenérzés inkabb, semmint

47 Barberini: L'Ostpolitik... 211-213.
48 Barberini: L'Ostpolitik... 212.

a megertés igen erds volt nala, és nem csak a
magyar kormanyhatdsagokkal szemben. Ossze-
foglalva azt hisszlk, hogy egyrészt a Szentszék
azt tartotta, hogy kontrollalhatja a fékezhetetlen
primast, megkisérelve visszatartani Romaban,
amig lehetett; masrészt Mindszenty, miutan mar
szabad volt, minden aron meg akarta torni azokat
a /megigért/ korlatozasokat, amelyeket a Szent-
szék érvényre akart juttatni, és amelyeket a bi-
boros jél ismert™® — irja a Szentszéket (Casarolit)
igazolni akaro olasz torténész. Ehhez csak any-
nyit: ,Jol ismert”, rendben, de nem fogadott el!
Tehat a titkos megallapodasban a Szentszék
képviselbje, G. Cheli igéretet tett, hogy a 80 éves
biborost mindenképpen ,levaltjak”, de ezt a meg-
allapodast nem kozolték a papaval. Casaroliék
utdlag igyekeztek magyarazatot adni: a sokat
szenvedett biborost a papa nem akarta kénysze-
riteni, hanem azt remélte, hogy maga mond le.
Mivel ez nem tortént meg, a magyar hatosagok
zaklatasara, amelyek a titkos megallapodasra hi-
vatkoztak, VI. Pal (Casaroli érvelését elfogadva)
magara vallalta a felel6sséget a sulyos kérdés
,megoldasaért ”: meguresedettnek nyilvanitotta
az esztergomi széket.

Ide illenék, de kulon elemzést igényelne az
1973. december 18-an kelt — szerintem Casaroli
altal sugallt —, hosszu papai levél Mindszenty-
hez.®® Ez mar bejelenti azt a dontést, amelyet
1974. februar 5-én hoznak nyilvanossagra.
VI. Pal itt ismét megmagyarazza azokat a ,su-
lyos indokokat”, amelyeket mar november elseji
valaszlevelében kifejtett, és amelyek alapjan —
lelkiismeretét kbvetve, egyedlil az Egyhaz szere-
tetétdl inditva — meguresedettnek nyilvanitotta az
esztergomi széket. Idézek a levelbdl:

.reliesen megertjik vivodasaidat, amelyek
lelkedet megzavarjak és aggasztjak. Nincs is
szandekunkban kenyszeriteni teged, hogy meg-
gy6zbdésed ellenére — formalis lemondasi ak-
tussal — olyan terhet végy magadra, amely ellen
tiltakozik lelkiismereted. Ebbél az indokbdl az Ur
el6tt végzett érett és figyelmes megfontolas utan
ugy tartjuk helyesnek, hogy ezt a terhet, ame-

49 Barberini: L'Ostpolitik... 214-215. ]

% Kozli Barberini: La politica... 211-213. Erdemes
Osszehasonlitani ezt a magyarazkodd levelet VI. Pal november
elsején sajat keziileg irt, nagyon személyes levelével. Uo. 212—
213.
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lyet apostoli hivatalunk a lelkek javara rank rott,
magunkra vallaljuk. Nem az a szandék vezérel
minket, hogy letegylink egy igen mélté és érde-
mes fépasztort, hanem hogy 6t a lelkipasztori
vezetésben megfelel6 médon helyettesitsik, és
mert egyedll ama sulyos indokok vezérelnek,
amelyek az Eqyhaz javat tartjak szem el6tt, elha-
taroztuk, hogy az esztergomi érseki széket meg-
uresedettnek nyilvanitjuk, és ténylegesen dekla-
raljuk, hogy ezentul meguresedett.™!

Mindszenty masképp latta az egyhaz javat; az
egyhazat elnyomé kommunista hatalom nyoma-
sara torténé felmentése igazsagtalan, kegyet-
len dontés volt, és egyaltalan nem szolgalta az
egyhaz és a hivek javat. Itt megint csak Casaroli
Ostpolitikjanak egyik vezérelve érvényesllt: be

5! Sajét forditasom. A kiemelések télem. A teljes levél magyar
forditasa olvashaté Somorjai Addam OSB konyvében: Ami az
emlékiratokbol kimaradt. VI. Pal és Mindszenty Jézsef 1971—
1975. Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2008, 40-43. A ,formalis
lemondasi aktussal” kdzbevetés hianyzik e forditasban.

kell tolteni a meguresedett plspoki székeket
mindenaron (még ha jorészt a kommunistak je-
I6ltjei kapnak is kinevezést), mintha a hierarchia
lenne az egyhazi élet feltétlen tartdoszlopa. E
ponton, kildondés maddon, e ,keleti politikaban”
kevéssé érvényesdlt a ll. vatikani zsinat egyhaz-
képe.5?

Masrészt haladdnak tiint ugyan a zsinati nyi-
tas a parbeszédre, de a keresztény-marxista
parbeszéd illuzidba ringatdédzo és naiv képviselbi
a kommunista fél malmara hajtottak a vizet. Kell
a dialégus az él6, igazsagot keresé emberekkel,
de a merev rendszerekkel ez nem célravezetd.
A kommunista rendszer bukasa utan ezt végre
belatta a marxizmus mellett agalé baloldali ke-
resztény értelmiségiek nagy része is.

52 |asd minderr6l Szabo Ferenc SJ: A Vatikan keleti politikaja
kbzelrél. Az Ospolitik szine és visszaja. Bp. 2012, 11/2. ,Az
Ostpolitik Casaroli Emlékiratai tiikrében.”

Zapor Vidikovacnal
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Erdei Ivan Mark

Elfeledett Szent Istvan-szobor a Délvidéken

Beszamolbé marciusi szeremségi és valkosagi latogatasunkrol |.
(Kamanc, Maradek, Kozmadamjan, Erdéveg)

A Magyar Patriotak Kézosségének az 6tfés
kuldottsége marcius 6. és 8. kozott a Délvidé-
ken, azon belll is a szerbiai Szerémségben és
a horvatorszagi Valkosagban tett latogatast.
Utunk elsédleges célja az volt, hogy eljuttas-
suk a maradéki reformatus gyulekezethez a falu
magyar o6vodaja, valamint leend6 iskolaja és
szorvanykdzpontja javara dsszegydjtott adoma-
nyokat (err6l bévebben itt olvashat: http://www.
magyarpatriotak.hu/celba-ertek-adomanyaink/).
Ennek soran meglatogattuk a magyarok altal la-
kott telepuléseket, megtekintettik és dokumen-
taltuk a tajegység jelentds magyar emlékeit az-
zal a céllal, hogy Szerémet és Valkét megmaradt
magyar kozosseégeikkel, valamint az itt talalhato

felbecsulhetetlen, sokszor kevésbé ismert nem-
zeti értékeinkkel egyetemben visszahozzuk a
kdztudatba.

Latogatasunk els6 allomasa az ujvidéki agg-
lomeracidhoz tartozo, a Tarcal-hegység Duna
felé ereszkedd lankain fekvé Kamanc (Sremska
Kamenica) volt, ahol megtekintettiik az 1811-ben
késd barokk stilusban (gréf Marczibanyi Marton)
jovoltabdl épult katolikus Szent Kereszt-templo-
mot. Epp a horvat nyelvii szentmise kezdetekor
érkeztunk, és itt el6szor testkozelben talalkoz-
tunk azzal a problémakdrrel, amely egész utunk
soran vegigkisért bennunket: a magyar misézés
ugyével, amely egyarant égeté kérdés mind a
vidék Szerbiahoz, mind Horvatorszaghoz tar-
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toz6 részén. A Szerémség katolikus magyarjai
templomaikban kizarolag horvatul kénytelenek
hallgatni Isten igéjét, még olyan helységekben
is, amelyek (mint a kamanci) a magyar kulturalis
orokséghez tartoznak, és magyar lakossaggal is
rendelkeznek. A 2002. évi népszamlalas adatso-
rai szerint Kamancon ugyanis 256-an vallottak
magukat magyarnak, ami szerémseégi viszony-
latban jelentés szérvanynak szamit.

A Kamanc torténelmében mély nyomokat
hagyé Marczibanyi csalad 1758-ban vasarolta
meg a kornyezd uradalmat, 1793-ban épitett
kastélyuk értékes miemlék. Marczibanyi Mar-
ton mintagazdasagat grof Széchenyi Istvan is
meglatogatta 1830-as utazésai soran, és elis-
merden irt réla napléjaban. A Marczibanyi-birtok
1858-ban hazassag révén a Karatsonyi csalad
tulajdonaba kerult, és egészen 1918-ig a kezén
maradt. A Szent Kereszt-templomban talalhato
grof Karatsonyi Guidé (1817-1885) kiralyi kama-
ras eés titkos tanacsos feleségének, Karatsonyi
(szul. Marczibanyi) Maria urhoélgynek a latin fel-
iratos siremléke. A templom tornyat (amelyben
az |. vilaghaboru el6tt négy kilonb6zé nagysa-
gu harang lakott) a bejarat felett a Marczibanyi
csalad vords marvanybdl faragott cimere (kardot
tartd medve) disziti.

A kamanci romai katolikus
Szent Kereszt-templom

Am Kamanc nem kizarélag és nem is elsé-
sorban a Marczibanyi-6rokség miatt fontos sza-
munkra. Ez a varos a magyar kulturtér egyik
jelentds helyszine. Itt tevékenykedett a XV. sza-
zadban két huszita prédikator, Balint és Tamas,
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akiknek sem szuletési, sem elhalalozasi helyét
és datumat nem tudjuk, am egyeértelml, hogy
életik legjelentésebb mozzanatai Kamanchoz
kotédnek. Nekik kdszonhetjik a Szentiras elsé
magyar forditdsat. Kamanc a XV. szézadban
szblészete révén egyre gyarapodo6 és gazdag
kulturaju mezdvaros volt, ahol a két prédikator
teljes mértékben ki tudta bontakoztatni tevékeny-
seégét. Igehirdetéseik soran legfontosabb célként
az egyhazi szervezet megreformalasat jeldlték
meg, ami a bibliaforditast is magaban foglalta,
am mikddésuket sem a kiralyi hatalom, sem a
romai egyhazvezetéség nem nézte j6 szemmel.
A boszniai bogumilok ellen megedzddott Mar-
chiai Jakab vezetésével inkvizitorokat kuldtek a
Szerémségbe. Az inkvizitorok a kamanci prédi-
katorok tanitasait eretnekségnek minésitették,
és maglyahalalra itélték 6ket. Sorsukat csak ugy
tudtak elkerilni, hogy 1439-ben Moldvaba me-
nekultek. A Szentirds magyarra forditasat, amely
a koztudatban elsésorban huszita biblia néven
maradt meg, Kamancon kezdték 1430 tajan, és
feltehet6en 1441-ben fejezték be a moldvai Tat-
roson, tehat nagyjabol masfél évszazaddal a vi-
zsolyi biblia megjelenése el6tt. Ezért nem tulzas
azt allitani, hogy a kamanci biblia és a vizsolyi
biblia egyarant nagy jelentéségi a magyar kul-
tura szamara. Sajnos nem maradt fenn teljes
egészében a két kamanci prédikator miive, de a
vidék korabeli nyelvezetét is megérzd bibliafordi-
tas egyes részleteit a Bécsi kodex (1440 korul), a
Mincheni kodex (1466) és az Apor-kddex (a XV.
szazad vége) lapjai fenntartottak.

Szo6t kell ejtenunk tovabba a magyar misék
ugyét és a bibliaforditast tamogatd varos huszita
tanokat kovetd plébanosardl, Kamanci Balazs-
rol, aki szintén az inkvizicio eldl volt kénytelen
elmenekulni szulévarosabol. Kamanc szulot-
te tovabba Szerémi Gyorgy, akinek a magyar
irodalom és torténelemtudomany szamara is
fontos Magyarorszag romlasardl c. nyers, ma-
gyaros latinsaggal irott emlékiratszeri mivet
kdszonhetjuk, amelyben a kor fontos esemé-
nyeit visszaemlékezései alapjan orokitette meg
az utokor szamara. 1456-tal, azaz Hunyadi Ja-
nos halalatdl kezdédik, aztan elmeséli Hunyadi
Laszl6 tragikus torténetét, Matyas kiraly uralko-
dasat, végul mavét Buda 1541-ben tortént torok
kézre jutasaval zarja.
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Részlet a huszita bibliabol

Mar este volt, amikor Urdg érintésével Ma-
radék hataraba érkeztink, ahol kellemetlen lat-
vany fogadott benntinket: megsériilve talaltuk a
kétnyelvi kozuti jelzétablat, amely Satrinca felé
jelzi a lefordulast. Az utés éppen a magyar fel-
iratot érte.

Megrongalt kétnyelvii tabla
Maradék hataraban

A Tarcal-hegy aljan fekvé Maradék kézépkori
teleplilés (els6 okleveles emlitése 1498-bdl ma-
radt fenn), lakossaga osztozott a kozépkori sze-

rémseégi magyarsag sorsaban — teljesen elpusz-
tult a térok hodoltsag alatt, helyukre szerbek ér-
keztek, majd ujra magyarok telepedtek meg itt.

-

Hagyomanyos telepliléskép Maradékon

Annak kovetkeztében, hogy az 1868-as ma-
gyar—horvat kiegyezéssel Szerém varmegye a
horvat—szlavon tarsorszag része lett, az egész
térség a Diakovari egyhazmegyehez tartozott,
amely er6teljes horvatosité politikat folytatott a
szerémseégi magyarsaggal szemben. Josip Juraj
Strossmayer puspok a hivek tobbszori kérése
ellenére sem volt hajlandé magyar papot kildeni
a faluba, ezért Maradék Ontudatosabb magyar
lakosai a reformatus egyhazhoz fordultak. Els6-
ként 1894-ben a szomszédos Beskan (Beska)
felkeresték az ott vendégeskedd reformatus
puspokot azzal a kéréssel, hogy engedélyezze
a beskai lelkésznek az idénkénti magyar nyelvi
,beszolgalast’, am a plspok nem kivant a kato-
likus egyhaz bellgyeibe beleavatkozni, ezért el-
utasitotta 6ket. 1898-ban azonban Strossmayer
puspok Ujabb magyarellenes intézkedései miatt
el6szor 24 katolikus csalad, majd még 70 sze-
mély tért at a reformatus vallasra. Ugyanabban
az évben, pontosabban 1898 6szén a maradé-
kiak imahaz épitésébe kezdtek. A felépult ima-
hazban a gyerekek oktatasa is megkezd6dott. A
torony felépitésével az imahaz 1952-ben temp-
lomma lett atalakitva. Beskan viszont azéta mar
megsziint a reformatus egyhaz, a magyar temp-
lomot valamikor a hetvenes években lebontot-
tak, azéta Maradék szérvanyanak szamit.

Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint az
akkor Maradékon él6 2443 lakos kozul 1125
vallotta magat magyarnak, vagyis a magyarok
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relativ tdbbségben voltak a szerbekkel (926 f6)
és horvatokkal (276 f6) szemben. A relativ ma-
gyar tobbség meg6rz6dott a hatvanas évekig
(az 1961-es Osszeiras 2651 lakost vett nyilvan-
tartasba, kozuluk 1241 volt magyar, 955 szerb
és 365 horvat), azéta az aranyok megfordultak
a magyarsag karara, s6t mara mar — a boszniai
szerb menekdltek iranyitott betelepitése kovet-
keztében — a magyarok Maradék lakossaganak
csupan egynegyedét teszik ki (2002-ben 2298
lakosbdl 552 vallotta magat magyarnak, szerb-
nek 1394, horvatnak 105).

Népi épitészeti értéket képviseld
porta Maradékon

Maradék jelentés mértékben megdrizte regi,
XIX. szazadban kialakult arculatat. Foldrajzi fek-
vése kedvezd, mert viszonylag kozel helyezke-
dik el Ujvidékhez (a faluban hallhaté az Ujvidéki
Radi6 magyar adasa is), és a Szerémség mas
jelentésebb magyarlakta telepulései is ,karnyuj-
tasnyira” vannak. Maradékrol viszonylag kony-
nyen megkozelitheté a Szerémségben talalha-
t6 magyar emlékek egy része: a szalankemeéni
csata emlékmiive, a karlocai Békekapolna, a
domboi bencés apatsag romjai, Rednek vara, de
a Duna és Szava torkolatanal fekvé nandorfe-
hérvari var sincs messze. Ezért is biznak a helyi-
ek a magyar 6rokségturizmus fellendilésében.

Maradékon el6szor a reformatus pardkian tet-
tunk latogatast, ahol Haladsz Daniellel, a falu ifju
lelkészével, Detelin Jozseffel, a gyllekezet gond-
nokaval, valamint Csepregi Pali bacsival, helyi
gazdalkoddval megvitattuk a szerémségi ma-
gyarsag jovojével kapcsolatos kérdéseket, min-
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denekelGtt a tervezett oktatasi kozpont létrehoza-
sat, amelyet egyeslletink idén januarban joteé-
konysagi est megszervezésével tamogatott. (Er-
rél bévebben itt: http://www.maqgyarpatriotak.hu/
sikeres-osszefogas-a-magyar-szeremsegert/)

A reformatus templom Maradékon

A reformatus egyhaz éaltal fenntartott és a pa-
rokia épuletében miik6dd magyar nyelvi évodat
jelen pillanatban kilenc gyerek latogatja, ezenki-
vul a falubdl négy gyerek jar a magyar allam se-
gitségével lizemeltetett iskolabusszal Ujvidékre
magyar iskolaba. A reformatus 6vodaba katoli-
kus gyerekek is jarnak, sét még olyan szulék is
beirattak gyerekeiket, akik csak alig vagy egy-
altalan nem beszélik a magyar nyelvet. Halasz
tiszteletes, az 6voda elinditéja szerint most van
ideje a cselekvésnek, mert a szerémségi ma-
gyarsag mar tul van a huszonnegyedik oran,
és komolyabb beavatkozas nélkul menthetet-
lendl elveszne. Hozzatesszuk, mindenképpen
tarthatatlan allapot, hogy a Szerémségben é16
kisebbségek kozul csak a magyaroknak nincs
lehetéséguk anyanyelvikon tanulni, masoknak
(pl. a szlovakoknak) azonban ez a lehet6ség
megadatott.

Maradékon 1978-ban szlint meg a négyéves
magyar iskola. Az azt megel6z6 évben még ki-
lencen voltak az 6sszevont magyar osztalyban,
hét negyedikes és két harmadikos, holott 1971-
ben az 0sszevont magyar als6 tagozaton még
huszonnyolc gyerek tanult. Ezek az alsé tagoza-
tos magyar nyelvi iskolak 1950-ben jottek létre,
és nemcsak Maradékon, hanem a Szerémség
mas magyarlakta falvaiban is.
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A maradéki reformatus templom belsé tere

Amikor a maradeki, illetve a szerémségi ma-
gyar oktatasrol beszeélink, mindenképp vissza
kell utalnunk a Trianon el6tti id6szakra. Akkori-
ban Maradékon is mikodott a Julian Egyesulet
altal fenntartott altalanos iskola. A magyar kor-
many biztatasara 1904-ben létrehozott Julian
Egyesulet azért alapitott iskolakat, hogy a Ma-
gyar Kiralysaghoz tartozo, de széles kori auto-
némiaval rendelkezd Horvat-Szlavonorszag te-
ruletén (ideértve a Szerémséget és vele egyutt
Maradékot is) meggatoljak a magyarok tdmeges
beolvadasat, amelynek — a szentmisék problé-
makore mellett — egyik elsédleges oka az volt,
hogy a horvat hatalom nem volt hajlandé allami
szinten biztositani a magyar gyerekek szamara
a magyar nyelvi oktatast. Az 1918-as impérium-
valtas soran a Julidn-iskoldkat allamositottak,
és ez a sors nem kerulte el a maradékit sem. A
maradékiak azt szeretnék, ha az altaluk kitervelt
oktatasi kbzpont éppen az egykori Julian-iskola
telkén épulne fel, ezzel jelképesen is folytatva
a Julian Egyesulet 1918-ban leallitott szérvany-
mentd munkajat. Az elhatarozas szimbolikaja
igazan akkor teljesedne ki, ha az oktatasi koz-
pont éplletébe be lennének épitve az épuletrom
még felhasznalhato téglai. Ugyszintén kivanatos
lenne a Julidn-iskola telke mellett talalhatd, tor-
téneti ertéket képviseld regi tanitdi lakas meg-
mentése és a szdérvanykdzpontba vald bekap-
csolasa.

A beolvadas megaéllitasanak céljabol létreho-
zando oktatasi kbzpont a tervek szerint magaban
foglalna a mar miik6dé 6vodat, az iskola elétt al-
16k felkészitését, valamint eqy korszer(, magyar
tannyelvii altalanos iskola létrehozéasat, illetve

magyar olvasokoért, felnbttképzést a magyarul
mar nem beszél6k szamara, valamint akadé-
miék szervezését. A helyi szerb altalanos isko-
laban vannak olyan termek, amelyek mar 12-13
éve nem lettek meszelve, és — Halasz tisztele-
tes reményei szerint — ez is talan fontos szerepet
jatszana abban, hogy a sziil6k kedvet kapjanak
arra, hogy gyerekeiket egy korszertien berende-
zett magyar iskoléba irassék. Es ezéltal nemcsak
a maradeéki, hanem a kdrnyékbeli magyarlakta
falvak (pl. Satrinca, Dobrado, Nyék, Fényberek,
Herkoca) gyerekei szamara is megadatna a lehe-
t6ség, hogy anyanyelviikbn tanuljanak.

A Julian-iskola telkén all még
a régi tanitoi lakas
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A régi Julian-iskolabdl csak teglak maradtak

A szerémseégi szorvanykozpont létrehozasa-
nak terve mellett néhany mas helyi kezdemé-
nyezés is figyelmet érdemel: szobrot allitananak
valamelyik jeles magyar torténelmi személyi-
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ségnek a reformatus pardkia udvaran, valamint
tervbe vették a maradéki gyulekezet szérvanyat
képzé Nyek (Nikinci) reformatus templomanak
felUjitasat. A reformatus parokia jelentds levélta-
ri anyaggal is rendelkezik (XIX. szazadi okiratok,
fényképek és levelek, anyakonyv és névmuta-
t6 stb.), mindez alapos kutatasra, digitalizalas-
ra és szakszer( eltarolasra var, hiszen bennuk
gyakorlatilag a szerémségi magyarok multja van
megirva.

Balra az uj, jobbra a régi Szent Anna-
templom — Tiltjak a magyar misézést

Szombaton reggel kivulrél megtekintettik az
1880-ban épillt katolikus Szent Anna-templomot,
valamint a templom udvaraban felépitett, szer-
kezetkész uj templomot. A régi templom kulsére
jo allapotnak orvend, igy tervezett lebontasat,
Jecserélését” érthetetlennek tartjuk. Maradék-
nak nincs helyben szolgald papja, a falut Beska
plébanosa oldallagosan latja el, aki a horvatosi-
tast erdlteti, igy félé, hogy katolikus hivek egy-
két évtizeden belll teljesen beolvadnak a hor-
vatsagba. Az id6sek visszaemlékezése szerint a
helyben éI6 horvatok egy-két csaladot leszamit-
va a diakovari puspokseég horvatosito politikaja
révén asszimilalédott magyarok leszarmazottai.
A Szerémségi egyhazmegyének nincs magyar
nemzetiségl vagy magyarul tudé papja, ezért
szukség lenne egy misszios lelkész kinevezésé-
re, aki vagy a szerémségi puspokseg teruletén
szolgalna (példaul Maradékon, Satrincan vagy
Dobradén — ezek kozll egyiknek sincs ugyan-
is helyben laké plébanosa), vagy a szomszédos
Bacska teruletét lefed6 Szabadkai egyhazme-
gyében (akar a Maradékrdl viszonylag kdnnyen
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megkozelitheté Ujvidéken), és kéthetente vagy
legaldbb havi egy alkalommal bejarna a Sze-
rémség magyarlakta falvait.

Maradéki tartézkodasunk végéhez kozeled-
vén a reformatus temet6t latogattunk meg, ahol
fényképesen dokumentaltuk az értékesebb sir-
emlékeket. A magyar temetdé ugyanazon a tel-
ken van, amelyen a szerb is, a kett6t egy arok
valasztja el egymastol. Mikdzben jelentés rész-
ben megdbrzédtek a magyar feliratos sirhelyek
— mas szérvanyvidékeinkhez hasonléan — az
asszimilaciéo mar a sirkdveken is megjelent. Saj-
nos nem egy szerb feliratos siremléket talaltunk,
meég olyan csaladok esetében is, amelyeknél a
nevekbdl egyértelmiien ki lehet kovetkeztetni,
hogy magyarokrél van szé.

Régi magyar sirké a reformatus temetében

Maradékrél Halasz tiszteletes tarsasagaban
a koOzeli Satorosra, vagy ahogyan a helyiek
nevezik: Satrincara latogattunk, a magyar ha-
gyomanyokat apolé Petdfi Sandor Mivel6dési
Egyesulet vezetdjét, Birinyi Margitot és csaladjat
kerestuk fel. Satrinca egyike a két megmaradt
magyar tobbségl szerémségi falunak (a falu
kétharmada magyar), de ennek ellenére a gye-
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Erdévég latképe messzirél

rekek egyre rosszabbul beszélik anyanyelviket.
Ennek okait mindenekel6tt abban kell keres-
nunk, hogy az iskola kizarolag szerb nyelvi, s6t
mint megtudtuk, a hitoktatas a magyar gyerekek
szamara horvatul zajlik. Az 1850-ben épult kato-
likus templom Szent Istvan kiralynak van szen-
telve, am magyar szentmisék nincsenek, csak
horvat nyelviek. Miutan elkdszontlink maradéki
és satrincai baratainktol, tovabbindultunk a nyu-
gat-szerémségi Erdévég (Erdevik) és a horvat-
orszagi Valkésag felé.

Az Erdbvég felé vezet6 uton roéviden meg-
alltunk Kozmadamjan (Kuzmin) hataraban, és
megtekintettiik az |. vilaghaboru elétt a MAV
altal épitett India—Vinkovac-vasutvonal (Indija—
Vinkovci) megalldhelyét. A MAV boldogabb
id6kben a magyar allamisag gazdasagi erejének
szimboluma volt, s annak idején oroszlanrészt
vallalt a szerémseégi és a szlavoniai szorvany-
magyarsag megmentésében. A reformatus egy-
hazhoz és a Julian Egyesulethez hasonléan a
MAV is iskolakat tartott fenn a szérvanyban, sét
a XIX. szazad masodik felében az e vidékre le-
koltozott magyarok kozul sokan épp a kozleke-
dési vallalat alkalmazottaiként kerultek ide csa-
ladjaikkal. Valdszinlleg az 1910-ben &sszeirt
82 kozmadamjani magyar is ebbe a csoportba
tartozott. Azzal a meggy6zddéssel alltunk meg
a IV. osztalyu tipusépiiletnél, hogy a MAV épi-
tett 0rokségének Osszeirasa és dokumentalasa
(ahol csak lehet a megmentése is) a hataron
tuli magyar teruletek esetében fontos cél, mi-
vel sok olyan telepulést talalunk (mint amilyen
Kozmadamijan is), ahol mar csak minimalis lét-
szamban vagy éppenséggel egyaltalan nem él-
nek magyarok, igy egyedil az allomas bizonyit-
ja, hogy a helység valamikor Magyarorszaghoz
tartozott.
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A Tarcal erdds hegyhatainak nyugati végéneél,
140 méteres tengerszint feletti magassagban el-
teril6 Erdévég (Erdevik) egykori mezévarosba
azzal a céllal érkeztink, hogy felkutassuk, él-
nek-e még ott magyarok. Erdévégen a magyarok
az |. vildghaboru elétt jelent6s kisebbséget alkot-
tak a tobbnemzetiségi kdrnyezetben. Az 1910-es
adatsorok szerint a telepulésen 4144-en laktak,
nem elhanyagolhaté szamban éltek magyarok
(643 f6), mellettuk még 1464 német, 1175 szerb,
697 szlovak és 101 horvat lakost irtak dssze. A
szaz éve még népes magyar k6z0sségnek mar
a statisztikai mutatokban is alig maradt nyoma: a
népszamlalo biztosok 2002-ben itt mar csak 95
magyart talaltak (ami a lakossag 2,3%-a).

A lélekszam drasztikus csokkenésének oka
els6sorban Erdévég nemzetpolitikai szempont-
bél kedvezbtlen foldrajzi fekvésében keresendd.
Tavol van a fontosabb magyarlakta vidékektél,
ami kiegészul azzal a ténnyel, hogy nemzettar-
saink mar az impeériumvaltas elétt is kisebbség-
ben éltek ezen a telepulésen. Szemben Mara-
dékkal, amely megmaradasaban fontos moz-
zanat az, hogy egykoron magyar tobbségi falu
volt, de esetében szamit Ujvidék kozelsége is,
ahol magyar oktatasi és kulturalis intézmények
mikddnek.
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Meg megd6rzbdott a regi mezdvaros hangulata

Elsé talalkozasunk Erdévéggel nem sok bi-
zakodasra adott okot. A templomot egy horvat
idés néni nyitotta ki el6ttink, akir6l beszélgetés
kdzben kiderult, hogy voltaképpen magyar szar-
mazasu. Szomszédasszonya, a templommal
szemben lakd Mijatovics Maria tort magyarsag-
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gal arrol szamolt be, hogy az erdévégi magya-
rok gyakorlatilag eloregedtek, nagyobb részuk
pedig a hetvenes években kivandorolt Nyugatra.
Mariska néni nem tudott semmi konkrétabbat
mondani arrol, hogy vannak-e magyar fiatalok
a faluban, &m tudomésa szerint két-harom csa-
lad még valamennyire megtartotta magyarsagat
(vellk sajnos nem sikerult talalkoznunk). Vissza
tudott emlékezni arra, hogy 1953-ban még ma-
gyar iskolaba jart, amelyrél nem tudta megmon-
dani, hogy pontosan mikor sz(int meg, csak azt,
hogy azéta az épuletét is lebontottak.

Egykori nagygazdak hazai a terré
szélesedéd erdbvégi féutcan

Az erdbéveégi magyarok tobbnyire a Kalvaria
nevii részen éltek, amely a templomtél Ujlak ira-
nyaban talalhaté. Amikor a faluban a Kalvaria fe-
161 érdeklédtink, megtudtunk, hogy magat a kal-
variat a keresztekkel és a staciokkal egyutt 1944
tajan megsemmisitették a telepulésre bevonuld
jugoszlav partizanok.

Az épitett 6rokség a teleplilés egykori
gazdagsagarol tanuskodik

ARHLS @
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Erdbveg disze a neogotikus
Szent Mihaly-templom

A paratlan szépség(, Szent Mihaly arkangyal-
nak szentelt neogotikus templom épitése 1889
szeptemberében kezdddott, felszentelésére :
1890 novemberében keriilt sor. Hosszlsaga 35, Szent Istvan szobra Erdévegen
szélessége 12 méter. A helyszinen megtudtuk,
hogy nagyjabol hét éve a templomban tlizvész A Szent Istvan-szobor jelenlétét meglehet6-
pusztitott, amely soran az orgona megrongalé- sen érdekesnek talaljuk annak tudataban, hogy
dott és hasznalhatatlanna valt (a tiizvész nyo- a templom Strossmayer plspok regnalasa ide-
mai jol megfigyelhetéek a mennyezet orgona jén épllt, épitésze pedig az a koIni sziletesd,
feletti részén). A templom meglatogatasa némi- de horvat mesterként, méghozza a horvat neo-
leg potolta azt a tompa komorsagot, amelyet az gotika kiemelkedd alakjaként hirnevet szerz6
erdévégi magyarsag allapota keltett benniink: Hermann Bollé volt, akinek nevéhez az Uijlaki
a féoltartol jobbra talaltunk egy szobrot, amely ferences kolostor magyar szempontbdl elényte-
minden bizonnyal Szent Istvant jeleniti meg sti- lennek tekinthet6 atépitése flizédik. (Bollénak a
lizalt Szent Korona-abrazolassal, mivel bal ke- diakévari puspoki székesegyhaz felépitésében
zében orszagalma talalhatd, jobb kezének tarta- is jelentds szerep jutott.) Erdévég azonban egyi-
sabdl pedig egyértelmiien arra lehet kovetkezni, ke volt annak a néhany szerémsegi telepllés-
hogy egykoron a jogart tartotta. A székelykevei nek, ahol Trianon el6tt a szentmisék nyelvezete
templom oltarképe, valamint a verseci temp- legalabb megfelelt a lakossag nemzetiségi 6sz-
lom bejarata feletti szobor mellett a most al- szetételének, azaz magyar miséket is bemutat-
talunk megtalalt erdévégi szobor allamala- tak. Ottjartunkkor azzal a jelenséggel talalkoz-
pité kiralyunk legdélebbi Karpat-medencei tunk, hogy a helyiek a katolikus templomot még
abrazolasa, ami jelentésen noveli a telepllés napjainkban is magyar templomnak nevezik, de
magyar vonatkozasat. ennek okat nem tudtunk kideriteni.
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Vegyes érzésekkel elhagyva Erd6véget, Lipanal
(Ljuba) atléptiik a szerb—horvat hatart, majd Uj-
lak (llok) varosa és a horvatorszagi Valkdsag
felé vettik az iranyt.

Fényképek: Hetzmann Robert

Felismerheté stilizalt Szent Korona-
abrazolas, valamint az orszagalma a
kettGs kereszttel — a jogar jol lathatoan
hianyzik, letérhetett vagy letortek

Az erdbvégi Szent Mihaly-templom jelentés miivészeti értéket képvisel.
Oltarképén Szent Mihaly arkangyal jelenik meg.
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Kabdebd Lorant

Helyzetjelentés Csorba Simon miivészeterol

Csorba Simon évtizedek 6ta a baratom. Nem
egy kiallitasat nyitottam meg: Pécsett, Miskolcon,
Szentendrén. Ez utébbi helyen 6rias vasznat ta-
podtunk a foldén, kézésen hozva létre cipénk
talpanak lenyomataval a majdani mialkotast.
Kozben magam Udvozoltem az imigyen létrejovo
valamit.

irtam is rola ifjusagunk idején. Hadd idézzem
ide akkori irasomat, mert abban Barcsay Jené és
Szanté Piroska nekem mondott szavait is meg-
orokitettem. Még életukben.

Kitiind képei falamon is, barati hangu dedika-
cidival, naponta udvozolnek, lelkes sugallmaikkal
er6t adnak napi munkamhoz, az élet elviselésé-

Magyar Nemzet

SZOMBAT, 1991. marcius 9.
I

[
DOLT SOROK
Képgrafikakrol

_C§orba Simont Szigligeten ismertem meg: autéval jéttiink az alko-
tohazb_r:;. 0 ott J’a'ttott az ut ‘mentén. Megdlltunk, hoztuk wolna be, hi-
szen kozel az ebéd ideje, [félg, lekési. Nem, (6 [futott tovdabb. Bent Szdn-
16 Piroska: hagyjdtok, littam a dolgait, nagyon JO0k. Késébb Barcsay
mester is igy nyilatkozik. Kozben itt, a szomszédomban, a Fdskor
presszo mellett, kiallitdsa myilt, nekem is tetsz8, hiteles miivek gyij-
temén_y_e. A megnyité programjaként résztvevéket futisra invitdltq —
Szegedig. Pontosan kidolgozott piti tervet imellékelve. Legkdzelebb Pé-
csett taldlkoztam wveie, pszichidtriai kollokviumon, az akadémiai bi-
zotisdg eloaddtermében; nehézkes angolsiggal szémolt be ikisérleté-
ol betegekqn segitett rajzoltatdssal. Alkalmat edtam neki: tegye meg
ugyanezi egészségesejckel. Sikere volt didkjaim kérében. Aztdin kidl-
litott Kanaddban, és most mydron, Kaposvdrott, tavasszal meg [Pécsett
jelentikezik. Idonként eltdinik. Most memrég éppen egy Audi-vontatia
Astrid mevil vitorlds tarsasdgiban jutott Berlinig, onnan »Koppdny ba-
raétom ‘Mazaretti mdrkdjiu autéoval” wepitette Parizsig. Persze, ez imég
mindenkivel ‘megtiriénhet. De: 1991. janudr 13-dn, déli ‘12 orakor, a
Luxemburg-kertdsl indulve, HAZA FUTOTT. Megérkezett februdr
9-én, 15 orakor. Kassdk utjat megjdrta visszafelé. A Fényes Adolf Te-
remben, a Képgrafikdk cimii tdirlaton, most dllitotta ki itja emlékét:
tarképet, iuti jegyzcieket, és egy tollrajzot. IMii és élet taldlkozik ben-
nitk. ITT A TEL a cime. ,Visszahozom (Nyugatrél, a ,Duna forrdsvi-
dékérdl az (ellopott) Telet” — drja falfeliiletnyi tollrajza hdtlapjin ve-
zetett uti naplojaban. A ,kizékkent idével” kiizd. Az élet természetes
rendjét erdszakolnd vissza. Most épp a Féldet késziil kérbefutni. Rend-
szer van az ¢riiletében. ,,A te bolond festé bardtod”, mondogatjdk az
okosak. Mondom wmagamban én is pokosan. De egyre inkdbb gyanak-
szom, mi, okosak zdkkentjiik ki jaz idot. Az id6t? De a természetet is.
Oljiii: magunkat és kornyezetiinket. Lehet, hogy 6. a latszolag kiilénc
a valddi okos? : Kabdebd Lorint
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hez. Amikor a gépem el6tt UIOk, és irok, szemben
velem egy fal tele Csorba Simon régi, Pollock m{-
vészetére emlékezteté miveivel. Otletelései és
képi fantaziaja mindig ihletéen hatottak munkam
kdzben. Mint a rothadt alma Schiller iréaszta-
lan? Lehet vele ironizalni, de a l1ényeg: kisugarzik
beléle egy csodalatos szuggesztio. Elfogadom,
vagy nem — de meggondolkoztat. Es allandéan
tovabb munkal bennem.

1. Neki kdszonhetem, hogy Rdmaban, a
Lateranban a Santa Scala (Szent Lépcsoé) tete-
jén a papa éltal bemutatott szentmisék oltarké-
peként elhelyezett, legendas, ,nem emberkéz
festette” (a legenda szerint Szent Lukacs, az or-
vos-evangélista készitette) ikonportrét felkeres-
hettem. O benne élt a csodaban. Mely engem
csak megérintett, szuggesztidjaval életem elko-
vetkezd évtizedeinek részévé avatott. O Szoré-
nyi Laszl6 nagykovetsége idején a restauralo
mihelyben kézbe is vehette ezt a szentképet,
neklnk ,csak” olyan szerencsénk volt, hogy a
német szarmazasu gondozoja a sok biztonsagi
zarat megnyitva bevezetett a terembe, és az ikon
kdzvetlen kdzelébe engedett, sét le is fényké-
pezhettem (igaz, hogy csak a nalam levd telefo-
nommal, inkabb csak jelképes emlékeztetll) a
csodas festményt.

Hiszen évekig azért vagyodtam vissza Roma-
ba, mert Simon raddbbentett: a lépcséktél vald
tartézkodasom okan elmulasztottam Jézus talan
elsd és talan hiteles, ,nem emberkéz festette”
ikonjanak megtekintését: az orvos-evangélista
Lukacs altal festett latvanyt. A Santa Scala vé-
gén megtekintheté képmast mégis csak lathom
kellene. Egy napig 16d6rogtem a Lateran kordl,
mig végre megnyilt a Szent Lépcsé bejarata. Né-
met ,bevezetdnkkel” lassan megértettem, hogy
milyen hianyt pétol mostani latogatasom. Es cso-
da tortént: bevitt a szentélybe, és nemcsak kivul-
rol, nehézkesen tekinthettem az aranyba foglalt
ikonra, hanem & kinyitotta a sok kulccsal elzart
termet, és ott bent is megnyitotta az o6ltdztetd
keretet, igy a teljes képet megcsodalhattam, a
fekvo test teljes alakjaval szembesilhettem. Mint
a kételkeddé Tamasnak, megjelent el6ttem maga
Jézus, miként valaha tarsai kozott jelen volt egy
idore itt, Foldunkon. Azéta, ha vérnyomasme-
rés alkalmaval a létezés nyugalmat szeretném
atélni, ezzel a Jézussal szembesitem 6nmaga-
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mat. Odaképzelem magam, ,ha koziletek ket-
ten, harman...” A most-pontokra-szakadt idébél,
torténetunk zaklatott idejébdl igy emelkedem az
abszolut id6 metafizikdjanak megsejtésébe. Az
orvos-evangelista képe igy emel hipochonderlé-
tem folé, az abszolut id6 nyugalmaba. Végiggon-
dolom, hiszem mindezt magam koré. Nyugalmat
teremtek ezzel, ,mert beesteledett”.

Ahogy kiléptink a Santa Scala épuletébdl,
azonnal a fényképez& mobilomon felhivtam Si-
mont — aki éppen akkor futéedzésen volt —, hogy
megkdszonjem nagyszerl szakmai és szakralis
sugallatu tanacsat.

Mégis meglepetést jelentett szamomra par
éve a Symbol Art Galéridban 6sszevalogatott
retrospektiv kiallitasa. Szakmai ismerdi is nagy
csodalkozassal figyeltek fel a naggya nétt mester
képeinek egyulttesére.

Megnyitészovegében dr. Szepes Laszloné
miveészettorténész pedig — akivel oly sokat be-
szélgettlink-vitatkoztunk Simon mivészetérdl —
ekként mutatja be és ajanlja a nagyszamu 6sz-
szegyultnek:

,Nem mondanék igazat — és azt hiszem, so-
kan lehetnek még igy vele —, ha azt mondanank,
hogy ismerjuk Simon munkassagat. Képzémi-
veszeti munkassaga teljesen egyedi a kortars
magyar kozéletben. Nem lehet besorolni izmu-
sokba, nincsenek lezart korszakai, talan még
a makritikusok zome sem tudja, hogy hanyféle
technikaval dolgozott és dolgozik még ma is. [...]
Alkotasai és 6 maga is expressziv jelenségek.
De akarhogy is van, én sok alkotasaban félelmet
is latok. Félelmet, majd megnyugvast, érzem,
mikor kapaszkodik meg a felé nyujtott botban,
latom sajat vivodasait. A témaihoz kapcsolha-
t6 minden képzettarsitas onpusztitd vilagunkra
is vonatkoztathato. [...] Csorba Simon irigylésre
meéltd szabad ember. Mivei is a szabadsagot
manifesztaljak. Szinte latom, ahogy elindit egy
mozdulatot, majd abbahagyja. A papir vagy a va-
szon azonban megérzi a fél gondolatokat is. Es
érezzlk, hogy jon a kovetkezé. Mert az egyes
képek a tovabblépést 6sztdnzik. Sorozatokat ké-
szit, melyek egyenként és kulon-kulon az onal-
l6sag képvisel6i. [...] Munkainak kulcsfogalmai:
szabad képzettarsitasokat megengedd tervsze-
riség, technikai, anyagi kovetkezetesség, rafinalt
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kultartorténeti, illetve jelképrendszerekbe helyez-
kedés, atvitt értelml vizualis ontorténetiras, kifi-
nomult érzékiség, realitds és irrealitas, logikai
sejtelmesség és éteri anyagtalanitas, derengé
fényatereszt§ képesség és homalyos transz-
cendencia. Nekem a kimondas és elhallgatas, a
lazadas és az alazat jelenik meg, ha Simon ké-
peire gondolok. A rejt6zkddé figurativitas, a fedd
és fedett rétegek tiszta festbisége, a maganyos
szellem szarnyalasa. Csorba Simon miveinek
egyik éltet6je a beldluk kisugarzd hit ereje. Nem
valamely hagyomany altal rogzitett vizualitasrol
van sz0, bar tobb alkalommal a katolikus megval-
tas ikonografiai elemei rejtézkddnek a képeken.”

Mindehhez csak azt tehetem hozza, amit a
vendégkonyvbe is beirtam. Roviden és tomoren:
Gratulalok, nagy mivész vagy!

* % %

Aztan az évek elszakitottak bennlnket egy-
mastol. Kiallitasait meg-megnéztem, mostana-
ban mar nem kért megnyitok tartasara, csak
elvarja jelenlétemet. Aztan hirtelen agressziven
megint ram telefonalt. Nem is egyszer. A holo-
kauszt-emlékév idején a Petdfi Irodalmi Muze-
umban félelmetes kiallitast mutatott be Radnoti
kései soraira emlékezd ,kép-racs kompoziciok’-
sorozataval. Csodas versek, verssorok szi-
lettek ennek a j6 koltdnek a labirintusaban, aki
annyi bonyodalom ko6zé esett, hogy ha versben
akart reagalni, csak a legpontosabban vissza-
adott fesziltséggel mondhatta ki a benne és
hazajaban felgydilt sérelmeket, pusztitd fajdal-
makat és egyben a reménység allanddan élte-
t6 nyitottsagvagyat. igy sziilte verslabirintusait,
amelyekben minden baj és minden remény egy-
szerre keresi az utat, amely az életbe vezet, és
az igazsagot mutatja fel. Ezért lesz krisztianus, a
zsidd népben az Isten altal kikisérletezett metafi-
zika versben megfogalmazoéja. Onmaga adottsa-
gain ezért tudott verseiben felilemelkedni. Mert
egyszerre érezteti a labirintust, amelybe honpol-
garként belekerdlt, és a szépség és a fény utani
vagyat, amelyet éppen a Szent Foldrél sugarzé
eré vilagit at, formal ,eréltetett menetté”. Es tartja
életben, mig tehette. Eppen ez a haza, és ennek
nyelve, versalkotd képessége. Ritmusa és képi-
grammatikai lehetéségei.

Mikor szilettek ezek hatdsara a milvek?
Csorba Simon nem valamilyen divatos évfordu-
16 ihletében dolgoz6é miivész. Most rakérdeztem:
Hogyan kapcsolodtal a témahoz?

— A nyolcvanas években készitettem ezeket
a vasakat. Az Erdltetett menetet mondogattam
magamban, amikor futottam — valaszolta. Igen,
nekem meg eszembe jut az, amikor Simon fur-
csasaga (a hozza tarsithatd napi futas) ismer-
tebb volt, mint mivészete. Futott BeIsé-Azsiéig.
En mar akkor is tudtam, hogy a futas az Ut egy
formaja életében. A meditacié életre keltése.

— De akkor nem kellett senkinek! — mondja
most felhaborodva. — Most mindenki kérte a
Radnati ihlette miveket.

Orilj, hozzad ért a vilag! Amit akkor magad-
ban mondogattal, az mostanra mindenki sza-
mara befogadhatéva, mondandéva alakult az
id8ben. A tragédia atfényesedése elégiava. A
Yeats megnevezte ,tragic joy”, a Wedres Sandor
képviselte der(i, a Radnéti szenvedésbél fakado
hliséges fény, amely évtizedekkel ezelbtt még
csak furcsa jatékként latszott megjelenni, az
lesz mara a mivészet mindennapos megszola-
lasi modja. Az alkotas felhasznalhatd csodaja,
amelyb6l megvalthaté az emberi szenvedés.

Emlékszem, amikor a pécsi egyetem irodal-
mi tanszékén egyetlen szeminariumot biztosi-
tottam, meg hozza utat, szallast egy dnmagat
feloldoz6 szenvedélybeteg orvostanhallgaté-
nak, aki mivészetével Jelet hagyott a Jeltelen-
ségben. Maga koré gyUjtétte a jozanodni vagyo
alkoholistakat, és munkara fogta 6ket. Segitett
elinditani egy mozgalmat, amelyet vagy kovet-
tek, vagy nem, de akik igénybe vették, emberi
formatumu metafizikus térbe keriltek kornye-
zetében. Amit 6 az Erdltetett menet embersé-
gébdl eltanult, azt magaba épitette, és sajat
kisugarzasat segitségul adta egynek-masnak
testvérei kozul. Evangéliumi szellem(i sugarzast
alakitott. Sejtet formalt: amit Radnéti sorsa fel-
szabaditott a szamara, azt magaéva élte, fes-
tette, ,szoboritotta”, futotta, és tovabbsugarozta
a hozzajuk hasonldan raszoruld szenvedéknek.
Példaértéki életreményre gyulladas sugarzott ki
ebbdl a sejtbdl. Mi, néz6i miveészi teljesitmény-
nek fogtuk fel. Lattunk egy nagyszerli miivészt
felnéni magunk kézétt. In hoc signo vinces! Ot
lattuk egyre inkabb gyézni. O pedig tudta, hogy
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A Radnotit idézb két vasalkotas

az altala felmutatott példazat, a levegdében fel-
emelve fenntartott eré — sursum corda! — miként
sodor masokat a létezés megértése felé. Iranyit
az Ut felé.

Adossagom van Csorba Simon Radnéti ih-
lette alkotasait illetéen. Naponta nézegettem,
beszélgettem képeivel-racsaival a Petéfi Irodal-
mi Muzeum nagy el6csarnokaban. Mar régen
le is bontottak a kiallitast, mégsem irtam meg
mindmostanaig az igért bemutatast. Mert ehhez
elébb ki kellett mondanom azt, amit magukrél az
ihlet6 sorokrdl gondolok évek-évtizedek éta. Ez
volt a nehéz. Annak értelmezése, hogy mikent
lesz egy nagyszerl emberségii ember mivész-
ként sajat adottsagait magasan meghaladé mu-
vek klasszikus 6sszegének létrehozoja. Néhany
vers, néhany sor erejéig.

Barha lebontatott is a kiallitas, a mialkotasok,
melyek keletkeztek a nyolcvanas években, meg-
dicséultek az aktualis évforduld idején — élnek
most mar a muiveszettorténeti tudatban. Nem
valamely galéria kegyébdl, hanem a muzeum
emlékezetet fenntartd jovoltabol az eljovendd
id6k mivészi okulaséara. Hala legyen ezért a Pe-
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t6fi Irodalmi Muzeumnak. Hala, hogy ahanyszor
arra, koztuk, bennuk, rajtuk atlatva sétalgattam,
beszélgethettem az alkotdsokkal, feltdltédhet-
tem, megérthettem valamit létezéstink metafizi-
kai terébdl. Es remélem, nem csak én. Meggyé-
z6désem: masoKk is.

Ebben segit Csorba Simon miveinek megeér-
tése. Hiszen Simon a masik oldalrdl érkezett, ha
szarmazasat tekintem. Katonadsok, hési nemze-
dékek leszarmazottja. Ami k6z6s bennuk: egyi-
kik az egyik, masikuk a masik Magyarorszagon
szenvedte el a kirekesztést. Ami kozds: mindket-
ten emberek maradtak az embertelenségben.
Olyan miiveket hoztak létre, amelyek hittel hirde-
tik az Ut, Igazsag, Elet lehetéségét, beleilleszt-
hetéségét a vilag létezésébe. Es mindketten gya-
korl6 emberként elszenveddi lettek szarmazasuk
bortonének. A racsok, amelyek Csorba Simon
alkotasai, atlathatova valnak a fal mellé allitva,
avagy az uton attekinthetéen egy masik vilagra
vilagitva jelzik: ennek a materialista vilagnak a
végességeét és az ellenében megalmodhato at-
jarhatésag atsugarzéd metafizikajat. Csorba Si-
mon ,vasait”.




10

Helyzetjelentés Csorba Simon mivészeteril

Bocsanat, kedves valahai muzeumi tarsaim!
Bizony megfogdostam Simon racsait, megko-
pogtattam &ket, amikor senki sem latta. Mert
tudni akartam: mit tud ez a nagyszer( mivész,
mit akar még hozzaadni Radnéti versvarazsa-
hoz. Hat hozzaadta életbeli Iétezéslnk receptjét:
legyunk atlathatok, jarjon at bennlinket a fény.
A fény, amely a Santa Scala szentélyébdl, ahol
csak a papa misézhet mostansag, minden egyes
létez6re, kozelre és tavolra kisugarzik. A Szent
Foldr6l a megszentelt hazai foldig. Amellyel
egyezkedett utolso soraiban a kolto.

A pusztulas ellenében a megsziletés min-
denkit atjardé fényutjat adta hozza Simon bara-
tom Radnati csodas helytalalasahoz, vasai utan
Llitografiaihoz”.

Helytalalas! Ezt a cimet adnam Csorba Simon
Radndti-latomasanak. Az egyszerre racsok kozé
zart foldi létezés és a racsokon atsejlé Ut egyez-
tet6 lehet6sége egyszerre benne van ezekben a
csodalatos alkotasokban. Kicsinységunk kotott-
ségeivel és nagyszer(, Isten adta lehet6ségeink-
kel 0sszeszovidve.

Sokaig beszélgettem ezekkel az alkotasokkal,
a ,vasakkal’ és litografidkkal”, mert épp akkori-
ban sokat jartam arrafelé. Akar hiszi Csorba Si-
mon, akar nem. En tudom. Hiszen engem tap-
laltak ezek a mualkotasok. Nekem sugaroztak
a verg6dés és a szabadulas egyszerre felsejlé
lehetGségének percenként 6sszeszovodo labirin-
tusaban az Ut kdnyvét. E racsokon &t vezet az
utam a Sacra Scalan keresztll...

A tobbit mar magamban mormogom tovabb...
tovabb...

,Eréltetett menet”? Minden élet az. Kié igy, kié
amugy. Tudja vagy nem tudja. Eli. Es ez az élet
keresztulvezet Csorba Simon ,vasain” és ,litogra-
fiain” at, fel a Santa Scala magasaig, a misztikus
talalkozasig. ,En tullépek e mai kocsman, / az ér-
telemig és tovabb!”. Az egyik legrejtélyesebb vers-
sorzarlattal kifejezve. Sejtés az abszolut id6 felé.

,Ima a gyonydr, a gyényor ima” — ,A minden-
séggel mérd magad!”...

Ars poetica — az Ut megképzése. Mivészet és
élet 6sszefonodasa a létezés metafizikajaban.

Egy pogany imaja és Halaadas.
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Juhasz Gyorgy

Autonomiakutatasi esszé-tanulmany lll.

Autonémiak Kozép-Eurépaban

Egy sztalinista magyar autonémia
Romaniaban (elemzés)

A nyugat-europai autonoémiamodell-korkép
utan érdemes egy pillantast vetni keletre is, és
megvizsgalni az itt l1étrehozott, Romania eseté-
ben létrehozatott furcsa és labilis fél vagy féllé
valé autondémiak genezisét, |étét és Iétharcat, az
erdélyi Magyar Autonom Tartomanybdl Maros —
Magyar Autondom Tartomannya deformalt terilet
elsorvasztasat, majd megszuntetését. llletve a
meég ma is papiron létez6 Vajdasag (korabban
Szocialista) Autondm Tartomany immaron ko-
rulbeldl két évtizedes verg6dését, satnyulasat,
kvazi jellegét, permanens harcat Belgraddal: a
szétesést a szétesésben.’

A masodik vilaghaboru eurdpai befejezése
utan a gyoztes szovetséges hatalmak ujra az
1938 elbtti hatarai k6zé zsugoritottak Magyar-
orszagot. Egyetemes nemzeti kérdésként a
Karpat-medencében él6 tobbmillis magyarsag
hataron tuli (Szovjetunié, Romania, Jugoszlavia,
Csehszlovakia és Ausztria) részének helyzete,
jovéje fol sem merdilt.

Nem kellett kilondsebb ész vagy vateszi ke-
pesség ahhoz, hogy minden szoévirag vagy pro-
paganda (demokracia, szabadsag, haladas, mo-
dernség és egyéb l6zungok) ellenére igen hamar
kiderQljon, hogy térséglinkben a Szovjetunio és
megszallé hadserege teljesen szabad kezet kap,
s azt tesz K6zép-Kelet-Eurdpaban és vele, amit
akar. Szinte fuggetlenil attol, hogy az itt élé né-
pek gydztesei vagy vesztesei voltak a masodik
vilagégésnek. Mer6 formalitasként nagy csin-
nadrattaval még 1947-ben Parizsban alairtak
(helyesen alairattattak) a békeszerzédest, amely
egyes térségbeli orszagoknak hozott ugyan rész-

1 Jugoszlavia 1991 nyaratol 2008 februarjaig tartd tobblépcsds
és fokozatos, gyilkos testvérhaborukkal tarkitott, véres
szétesése (a folyamatot inkabb tiikrzi a szétrobbanés szd) e
sorok szerzdje szerint még mindig nem lezart folyamat. Csak
részben megoldott ugyanis Bosznia-Hercegovina és Koszovo
kérdése, rendezetlen a Vajdasag kozjogi helyzete. Puskaporos
hordd tovabbra is az un. szandzsaki kérdés, amely alig kap
nyilvanossagot.
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eredményeket: pl. rekonstrualtak Csehszlovakiat
és Jugoszlaviat, amely teruletileg is szépen gya-
rapodott, arrébb toltak a térképen az ekkora ten-
gerparttal még soha nem rendelkez6 Lengyelor-
szagot, de ez a Iényegen mit sem valtoztatott. Az
ut s annak iranya vilagos volt: egypartrendszer
és kommunista diktatira Gdansktdl (ki beszélt itt
mar Danzigrél?) Durresig.? Ez a hatalmas térség
a Balti-tengertdl az Adriaig és a Fekete-tengertdl
az Alpok labaig Sztalin terepasztalava valt, ame-
lyen a generalisszimusz kedvére jatszadozha-
tott. Lehetett rabolni (jovatétel, fizikai és szellemi,
szexualis kisajatitas), lehetett népeket mozgatni,
,vonatoztatni” (svabok ki- és attelepitése), lehe-
tett blntetni (koncepcids perek és kivégzések,
lagerrendszerek létrehozasa a Gulagok minta-
jara), lehetett berendezkedni (szovjet laktanya-
rendszer kialakitasa), mindent lehetett.

Tette is ezt batran és gatlastalanul Joszif
Visszarionovics. Flgefalevélként — a térségi Uj
alkotmanyokkal — még alapot is teremtett hozza.
Ennek igen egyszerlien az volt a Iényege, hogy
az 1936-os szovjet alkotmanyt ,lizingeltette”,
adaptéltatta a térséggel. A kérdés csak az volt,
hogy ki milyen gyorsan tudta forditani a ,fémi-
vet”, és mar vezethette is be: Jugoszlavia 1946,
Magyarorszag 1949 és igy tovabb. Ment ez gyor-
san és folyamatosan, de a roman elvtarsak kissé
megkeéstek, lassuak voltak, ebbél gondjaik lettek,
és egy altaluk nem kivant melléktermék szarma-
zott, a Magyar Autondm Terllet Marosvasarhely
kézponttal, ami a legjobban annak alanyait (értsd
szekelyek) lepte meg.

Irdsunkban mar kordbban utaltunk arra, hogy
a kisebbségek kérdésének és ezen belul az au-
tonomiaknak milyen hatalmas szakirodalma van
akar teruletenként, akar orszagonkként, akar
(anya)nyelvi megkdzelitésben. Ezek tdbbnyire
tanulmanyok, elemzések, esszék, statisztikai for-
rasmunkak, konferenciak irott anyagai, évkony-
vek, a vilaghalordl mar nem beszélve. Térkép
azonban mar jéval kevesebb van, mint ahogy

2 A legnagyobb alban kikétévaros.
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film és video is. Monografia meg alig-alig. Ezek
kozul kiemelkedik az olasz (-magyar) torténész,
Stefano Bottoni® négyszazdtven oldalas kotete,
amelyben a székelyfoldi Magyar Autoném Tarto-
many (1952-1960) |étrejottét, mikodését és utd-
életét mutatja be.
,Az autbnyom magyar, de a sofér roman”
(korabeli mondas)

A kronoldgiai bemutatas el6tt érdemes egy
par gondolati elemet, mintegy félvezetésként,
atvenni Stefano Bottonitol, a késébbi gyorsabb
haladas érdekében. 1945 nyara utan megszinik
Magyarorszag véddszerepe, s ezzel folytatddik
az 1918-ban megindult, majd par (haborus) évre
megszakadt nemzeti szétfejlodés Erdélyben (és
Jugoszlaviaban is). A szovjet vezet6ség Romani-
at is vesztes allamként kezeli, s nem engedélyezi
a kisebbségek (magyar, német, szasz, zsido stb.)
kitelepitését. Ekkor az erdélyi magyarsag mint-
egy 1,5 millié f6s, bar kdzpontja, a Székelyfold
az anyaorszagtol korulbelll 300-500 kilométerre
fekszik tObb kdzponttal: Kolozsvar, Marosvasar-
hely stb.

A kommunista eszmerendszer térségi meg-
gyOkereztetésének (al)elvi és (al)ideolodgiai alapja
az az internacionalizmus, amelynek szovjetizalo
eleme a betagolédas, beintegralodas a nagy
egészbe, amelyben minden folulrél valdsul meg.
A dontési mechanizmus felllrdl lefelé és a cent-
rumbdl a perifériak (ilyen a Székelyfold is) felé
hat, hatnak, s ez érvényes a lenini-sztalini nem-
zetiségi politikara is. Ez nem mas, mint (megko-
zelitéleg) magyarra forditva a ,gydkerezédési”
elv (korenyizacija): a fold helyben szlletett népe
és annak (anya)nyelve, a maga kulturalis és folk-
lorisztikus elemeivel. A Szovjetuniéban 192(!)
nyelvi ,autonémia” létezett helyi kaderekkel a
szovjet ,hazban”, azaz hazaban. Az ilyen auto-
nomidkat, mint mar fentebb emlitettik, senki nem
kérte, igényelte, hanem felllrél ,jottek”, ,kaptak”.
Sokszor még az alanyai sem értették, hogy mi
is az, amiben élnek/élhetnek, a kiilonben kemé-
nyen osztalyharcos rendszerben, melynek helyi
éle az RKP volt 1945-ben, 19%-0s magyar tag-
saggal. llyen ,félreértéssel” kerult Sztalin a szé-
kelyek kdzé, akiknek fogalmuk sem volt a szovjet
bels6 rendszerrél, kommunista kozigazgatasrol,
internacionalizmusrdl, s féleg nem a mar tdbb-
szOr megoldott nemzetiségi kérdés folyamatos

3 Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autondm
Tartomany torténete (1952-1960). Pro-print Kdnyvkiado,
Csikszereda, 2008

Tovabbiakban: Bottoni

,megoldasarol” marxi-lenini-sztalini (és vazallu-
si) alapon. Ugy léteztek tehat, hogy teruleti-etni-
kai jelleglk semmit nem szamitott.

Konkrétan ez azt jelentette, hogy Romania
mindenben elkezdte atvenni a szovjet modellt,
s kozigazgatasilag is 1950-t61 a Moszkvaban
el6készitett un. rajonalasi (varos v. kdzség, ra-
jon, tartomany) szisztémat alkalmaztak. 28 tar-
tomanyt (megye) és 117 jarast (rajon), 148 varost
és 4052 kozséget (falu) ,alakitottak ki”. Az 1948.
jan. 25-én megtartott népszamlalas szerint négy
megyének (Maros, Udvarhely, Csik és Harom-
szék) mintegy 90%-0s magyar tobbsége volt.

Az Uj névvel a hatalmat megragadé Roman
Munkéaspart 1949-ben meginditotta a kollektivi-
zalast, majd azt 1950-52-ben fokozatosan leal-
litottak, de az a cél, hogy a rajonok ipari kbzpon-
tokka is valjanak, megmaradt. Ezek az intézke-
dések tobb helyen jelentés személycserékkel is
jartak, tobb helyen bizonytalansagot és kaoszt
okoztak. Erdélyben az emlitett négy ,székely
megyébdl” két tartomany alakul: Brassé és Ma-
ros. 1950-ben Brasso ,folveszi” a Sztalinvaros
nevet, a masik egység kdzpontja pedig Maros-
vasarhely lesz, s ezzel a [épéssel Székelyfold te-
ruletét kettéosztjak. Ezekkel az intézkedésekkel
parhuzamosan indul meg az uj roman alkotmany
(az 1948-as ideiglenes helyett) kidolgozasa is,
amelyre Moszkvabol(!) érkezik 1951 majusaban
teliesen varatlanul az els6 ,nemzetiségi észre-
vétel” hatarozott intenciok formajaban: ki kell
alakitani a Magyar Autoném Tartomanyt! Hogy
ez mennyire komoly, azt az is mutatja, hogy két
szakert6t is kuldenek, kozvetlenul Gheorghiu-
Dejhez.* A tervezetet 1951. szept. 7-én memo-
randumban is megerésitik, kozpontnak Marosva-
sarhelyt ajanljak (nyomatékosan) a szovjet elv-
tarsak, s egy titkos tablazatot is mellékelnek:

Készult még Moszkvaban egy ennél grandi-
Ozusabb terv is Kolozsvar kdzponttal, 900 000
f0s lakossaggal, de itt csak 60%-o0s lett volna a
magyar tobbség, igy az anyag hattérbe kerult. A
tervezeteket Molotov, Visinszkij és maga Sztalin
sajat kezlileg javitgatja, egésziti ki, mikdzben a
generalisszimusz '52 nyaran maga szerkeszti at

4 Gheorghe Gheorhiu-Dej (1901-1965) illegalis, majd ‘45 utan
sztalinista politikus, partvezetd. Eredeti foglalkozasa villany-
szerel®, majd vasutas Désen (innen az uténév). 1933-ban 12
év bortonre itélik kommunista szervezkedésért. Petru Groza
kormanyéban miniszter, 1945-t6] az RKP elsd titkara '54-ig,
majd '55-t6l halaldig. 1952 és 1955 kdzott miniszterelnok.
1948-ra megszervezi a Securitatét, s & éri el a szovjet csapa-
tok kivonasat 1958-ban. A '60-as években kozvetiteni probal
Moszkva és Peking vitajaban.
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Rajon Osszlakossag Magyarok aranya %-ban
Csik 75 000 97
Udvarhely 87 000 98
Sepsi 30 000 90
Rékos 58 000 55
Gyergyé 66 000 76
Kézdi 69 000 93
ErdGészentgyorgy 61 000 89
Marosvasarhely 107 000 58
Marosvasarhely municipium 47 000 74
SepsiszentgyOrgy municipium 12 000 82
A MAT 6sszlakossaga 612 000 79

az uj lengyel alkotmanyt(!), és Varséban életbe is
|épteti. EKdzben a sztélinista roman partvezetdk
— Dej gy6zelmével végz6dd — élet-halal harcot
vivnak a hatalomért Bukarestben szigoruan osz-
talyszempontok alapjan. Ez igaz még az ebben
részt vevé magyarokra is, akiket még Rakosi is
biral. A székely autonémiat is tartalmazo uj alkot-
manyt hivatalosan 1952. julius 18-an jelentik be,
a Nagy Nemzetgyilés szeptember 24-én fogad-
ja el, s 27-én jelenik meg a kozlonyben.

A szinte titokban létrehozott MAT-tal — amely-
bél egymilli6 magyar kimaradt, és amelynek lét-
rehozasaban Magyarorszag semmilyen szere-
pet nem vallalt (ahol az autonémia elsé embere
1958-ban jar elészor) — harom cikkely (19/20/21)
is foglalkozik, és az érintettek legnagyobb meg-
lepetésére jelenik meg a sajtoban, utalassal ma-
gara a teruletre, a jogositvanyok feltintetésével
egyutt:

,19. A Roman Népkdztarsasag Magyar Au-
tonom Tartomanya a kompakt magyar székely
lakossag altal lakott terlletbdl all, és az Auto-
ném Tartomany lakossaga altal megvalasztott,
autonom adminisztrativ vezet6sége van. A Ma-
gyar Autonom Tartomany rajonjai: Csik, Gyer-
gyo, Udvarhely, Régen, Erd6szentgyorgy, Sep-
siszentgyorgy, Marosvasarhely, Kézdivasarhely,
Maroshéviz. A Magyar Autoném tartomany koz-
igazgatasi kdzpontja Marosvasarhely varos.

20. A Roman Népkoztarsasag torvényei, a
roman allam kozponti szerveinek rendeletei és
dontései a Magyar Autonom Tartomanyra is ér-
venyesek.

21. A Magyar Autondm Tartomany Szabaly-
zatat a Magyar Autondm Tartomany Néptanacsa
dolgozza ki és jovahagyas végett a Roman Nép-
koztarsasag Nagy Nemzetgydlése elé terjeszti.”

(Bottoni: 48—49. old.)
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A romaniai magyar sajté részben uUnnepel és
részben magyaraz, a roman pedig azt emeli ki,
hogy az autonémia nem jelent semmilyen fugget-
lenséget, hanem fokozott egységet, amely elsé-
sorban a roman(!) nép érdeke. Biraljak a Nyuga-
tot, melybe mar ekkor beletartozik Jugoszlavia, a
kisebbségeket elnyomo politikaja miatt, s gyakran
idézik a nagy Sztalint, akinek a legeredménye-
sebb a nemzetiségi politikaja (példa ra a SZU).
Mai szemmel nézve megallapithato a teljes onel-
lentmondasos és a gyakorlatban siriin megjele-
né zlrzavar, az egymasnak ellentmondo nézetek,
nyilatkozatok és a kapkodas, amellyel az 1936-0s
szovjet alkotmany szolgai atvételével nemzetiségi
,fabol vaskarika” készllt. Ezt a helyzetet legjob-
ban Horvath Imre Tériink egyre feljebb c. verse
tlkrozi, amely a Romaniai Magyar Széban jelent
meg a MAT tiszteletére 1952. aug. 6-an:

,S hol a volgyeket a / Maros szeli at, / dolgozé
magyar nyer / autonémiat, / koz0s birtokunkban
/ tagabb térbe 1ép. / Igy forr jobban 6ssze / Az
orszag s a nép.” (Bottoni: 52. old.)

Az alapvetéen mez6gazdasagi terlletnek ne-
vezhetd, jelents iparral nem rendelkez6 MAT
elsé embere, vezetdje Csupor Lajos tartomanyi
elsd titkar lett, funkcidjanal fogva — ,természe-
tesen” valasztas nélkil. (Komoly el6nyt jelentett
Cs. L. szamara, hogy a hirhedt doftanai borton-
ben ismerte meg a ’30-as években Gheorghiu-
Dejt, és mindkett6jiket a Siguranta jutatta oda
mozgalmi tevékenység miatt.) Marosvasarhely
nemzetgydlési képviseldje — egyben a MAT-ot
Jfeligyelé” KV tagja — pedig Mogyords Sandor,
aki nem székely szarmazasu. 1953-ra kialakul
a helyi terminus szerinti ,kis magyar vilag”, ami
dontéen az anyanyelvre, annak hasznalatara
és oktatasara koncentralodik az egyetemekkel
(Marosvasarhely, Kolozsvari Bolyai Egyetem)
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bezarolag: 21 gimnazium, 7 tanitoképz6, 552
altalanos iskola, 2 szinhaz (Marosvasarhely és
Sepsiszentgyorgy), 487 mdivelédési haz, 955
népkonyvtar, 889 amatdr szinjatszé csoport, 114
korus stb.

Ha egy szdéval akarnank dsszefoglalni, ugy
mondanank, hogy kialakul egy magyar nyelvii
inkubatorhaz, amely a székelység hasznara van.

1953 tavaszan meghal Sztalin, s Andropov
azonnal kijelenti, hogy ,a roman gazdasag a cséd
szélén all” (ami igaz). Ezt igazolja a jegyrendszer
bevezetése, a fejkvota, az ezekkel parhuzamo-
san elharapddzo lopasok, tolvajlasok, sikkaszta-
sok és a borzalmas burokracia feudalszocialista
gyakorlata. Az 1953-as, Bukarestben megrende-
zett Vilagifjusagi Talalkozora (VIT) a szervezék
alig tudjak biztositani az élelmiszerellatast meg a
kirakatnak szamito févarosban is.

A roman kommunistak vezet6i kozott elmarad
még a minimalis desztalinizacié és az ezzel jaro
személyi valtozas(ok) és feleldsségre vonas is, a
MAT-ban meg huzodik-halasztédik az alkotmany
altal megkovetelt statutum elkészitése, amely to-
vabb erdsitené annak jellegét. Egyes bukaresti
part- és allamvezet6i korok ezt nem is banjak, f6-
leg nem szorgalmazzak a statutum elkészitését,
bar nyiltan még nem hangoztatjak, hogy az alig
megszuletett MAT-ot mar kinos sztalini orokség-
nek tartjak. Bar Petru Groza®, a magat magyar-
baratként aposztrofald roman miniszterelndok
(1945-1952), majd allamf6 (1952-1958), tdbbszor
hangoztatja az autondmia szikségességét, ott
soha meg nem jelenik. 1953-ban megsziintetik az
1944-ben alapitott és félmillios tagsagu Magyar
Népi SzOvetséget, ez az intézkedés mar jelezte
a kezd6dé nemzetpolitikai (fokozott romanositas,
dominancia) fordulatot, valtéast. A hektikussag
minden szinten allandésul Romaniaban, ahol a
csucsvezetfség is ,atstrukturalodik™ 1954 aprili-
saban. Lemond az 1945-t6l partvezér Gheorghiu-
Dej, aki ,csak” miniszterelnok marad. Gheorghe
Apostol Uj elsé titkar munkajat négy uj titkar segiti,
S dr. Petru Groza (1884-1958) ligyvéd, politikus, miniszter-
elndk, allamfd. Felséfoku tanulmanyait Budapesten, Lipcsé-
ben és Berlinben végzi. Apja ortodox pap volt. Groza a kiralyi
Romaniaban perbe fogott kommunistak védéje, az Ekésfront
vezetdje. 1945-ben Andrej Visinski szovjet killigyi népbiztos
nevezi ki roman miniszterelnoknek (1952-ig az). O szerzi meg
a vitatott sorsu Eszak-Erdélyt (45 000 km?). Igyekszik liberalis
politikus latszatat kelteni, de mindenben enged az RKP-nak.

1952-t6l az allamtanacs elndke halalaig, melyet gyomormiitét
okoz. Szobrait (Bukarest, Déva) 1990-ben elbontjak.

koztik a fiatal, 36 éves N. Ceausescu® és a 28
éves erdélyi magyar Fazekas Janos. Utobbi for-
szirozza a MAT végleges alapszabalyzatanak el-
készitését, az az alabbiak szerint ,halad” 1954:
készul. Majd félkész, de a szOvege eltinik. Hama-
rosan megjelenik, de mégse. 1955: masodik val-
tozat, melynek szovege lappang. Egyik valtozatat
sem teszik nyilvanossa, majd nyoma vesz. 1956:
harmadik nekifutasra elkészul egy 120 oldalas ro-
man(!) nyelvii szakértdi anyag, ez 6rokre szakértdi
anyag marad. Ekozben a szocialista-kommunista
élet megy tovabb, zajlanak a politikai perek (Ana
Pauker, Luka Laszl0), bezarjak a csangé magyar
iskolakat, Bukarestben cenzurazzak (az el6zetes
cenzurarendelet 1977-ig van érvényben) a MAT
magyar folydiratait, 1955-ben bezar a kolozsvari
szovjet konzulatus, kdzvetlenll ezutan, '55. majus
24-én Bukarest bezaratja az ugyanebben a va-
rosban 1évé magyar Utlevélhivatalt. Két honappal
el6tte viszont ideiglenesen szabadlabra helyezik
az 1949-ben koncepcids perben elitélt Marton
Aron gyulafehérvari rémai katolikus puspokot.
(Szoc.-komm. analdgia: Alojzije Stepinac, Zagrab
1946., Mindszenty Jozsef, Budapest ua.) Az 6tve-
nes évek kozepére kialakulni latszik egy ,kettds
magyar vilag” Erdélyben: MAT-on belll és azon
kivul. Erdemes az utobbira is vetni egy pillantast!

6 Nicolae Ceausescu (1918-1989) cipészinas, kommunista
agitator, partmunkas, miniszterhelyettes, vezérérnagy, alta-
bornagy (katona soha nem volt), partfétitkar, majd allamfé is,
késdbb kdztarsasagi elndk és a roman hadsereg féparancsno-
ka. Szamtalan hazai és nemzetkdzi kitlintetés birtokosa, a téb-
bi koz6tt a Francia Kéztarsasag Becsiletrendjét is megkapta.
Apja alkoholista-szadista pasztor volt, aki verte csaladjat. Nyolc
testvére kdzil az 6tddiket is Nicolae-nak hivtak. 11 évesen
Bukarestbe szokik, cipészinasként dolgozik. 15 évesen vere-
kedésért és lopasért tartdztatjak le el6szor, majd kommunista
eszmék terjesztéséért a kiralyi Romanidban. A zsilvasarhelyi
borténben lesz Gheorghiu-Dej cellatarsa és védence. Part-
fogoja elsd szamu vezet6vé emelkedése alatt (1945-1965)
Ceausescu karrierje meredeken emelkedik, majd Dej helyébe
[ép. 1947-ben megndsll, hdrom gyereke sziletik. Hatalomra
keriilése ('65) utan, ugyes taktikaval, kivezeti hazajat a Varsdi
Szerz6désbdl a mar magat a ,karpatok géniuszanak” nevezte-
t6 diktator. 1968-ban ellenzi a csehszlovakiai invaziét. Felesé-
ge, aki négy elemit végzett, a '70-es évekre mar akadémikus,
és a roman tudomanyos és miivészeti élet korlatlan iranyitéja.
A hézaspar uralkoddi személyi kultuszt épitett ki, istenként di-
cséitteti magat az éhezd és nyomorgd roman néppel, amelyet
a félduzzasztott hadsereg és félmillios titkosrendérség terrorja
tart féken. A '80-as évekre Romania teljesen elszigetelddik,
maga Gorbacsov undorodik és irtdzik a roman Kondukatortdl,
akit a népharag 1989 karacsonyéan sodor el.

A régtonitéld katonai birdsag népirtas biintette miatt az elné-
kot és feleségét golyo altali halalra itélte, és azonnal, 1989.
december 25-én Targovistében végre is hajtottak az itéletet.
A kivégzésre kirendelt katonak szitava 16tték Nicolae és Elena
Ceausescut.

— ARASS @
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»---az autonom tartomanyon kivul él6 erdélyi
magyarok azt tapasztaltak, amit az 1956 febru-
arjaban megtartott népszamlalas is kimutatott:
noha a romaniai magyar lakossag dinamikusan
gyarapodott és elérte az 1,6 milliét, a hagyoma-
nyosan magyar tobbségl és kinézetl varosok
roman kdzpontokka valtak: 1948-hoz képest a
magyar lakossag aranya Kolozsvaron 57 sza-
zalékrol 50 szazalék ala csokkent, Aradon 40-
rél 35-re, Nagybanyan 54-rél 47-re, mig a nagy
dél-erdélyi kdzpontokban tovabb folytatodott az
1940-ben beindult fogyatkozas: Brasséban mar
csak 19%, Temesvaron 25% volt a magyarok
aranya. [...] Az 6sszes erdélyi varost figyelembe
véve, felgyorsult a két vilaghaboru kdzott beindult
romanositas: 1948-ban a magyarok a varosi la-
kossag 39,7%-at, 1956-ban mar csak 31,6%-at
képezték, mig a romanok aranya 50-rél 56,2%-
ra nOvekedett.” (Bottoni, 128. old.)

Visszatérve a ,MAT-on beluli” vilagra, az ot-
venes évek kdzepére megallapithatd, hogy kiala-
kul, kiforr a vezetésége, amely negyvenévesnél
fiatalabb emberekbdl all. A mar emlitett Csupor
Lajos elsé titkar mellett Bugyi Pal néptanacselnok,
Szévérfy Zoltan propagandatitkar, Lukacs Laszlo
iparfelelés (hozzatartozik az allambiztonsag is) a
felsé vezet6i annak a 40 f6s tartomanyi partbizott-
sagnak, amely a ,specialis teruletet” (13 500 km?)
vezeti. Az els6 nomenklatura kozos jellemzdje,
hogy tagjai mar nem élték meg a Trianon-szind-
romat, a két haboru kozti kirdlyi Romaniaban
szocializalddtak, végezték (nem tul magas) is-
kolaikat, és fiatal felnéttek voltak a ,kis magyar
vilag” (1940-1944) alatt Eszak-Erdélyben, egyiit-
tesen alkottak a népi kaderek ,hivd” internaci-
onalista-sztalinista csapatat, a lakossag pedig
janicsarként tekint rajuk, féleg etnikai semleges-
séguk miatt. A MAT-on beluli férfi vezetbk aranya
92%, nét alig-alig talalni k6zottik, s az autoném
vezetdségen bellli magyar folényt (84%) tovabb
er6siti az 1,5%-0s zsid6 arany. (Romaniabal
34 000 zsido6 allampolgart deportéltak.) Még a
magyar felsé vezeték roman nyelvtudasa is hi-
anyos, sokan oroszul is jobban beszélnek, mint
romanul. igy alakul ki egy furcsa keveréknyelv
— mivel az anyaorszaggal nem érintkezhettek
a MAT-ban él6k —, amely mar roman maszaki,
technikai és partzsargonszavakat is tartalmazott,
annak ellenére, hogy ekkor még — féleg a falvak-
ban —, ismeretlen fogalom a vegyes hazassag és
a magyar iskolakban mindossze két éra volt he-
tente a roman nyelv és irodalom.
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Az autondmia teruletének népessége Roma-
nia teljes lakossaganak 4,2%-at tette ki: 12 va-
rosban, 226 nagykdzségben és 659 faluban. Az
addigra 16 tartomanybdl allé Romaniaban a MAT
a 12. helyet foglalta el a ,fejlettség” és méret te-
kintetében, de megsziint az el- és kivandorlas
(segédmunkas, cseléd Bukarestben stb.), n6é a
népszaporulat, csokken a halalozasi arany, és a
MAT &sszlakossaga 1959-re 737 019 fére emel-
kedik. (Az induld létszam: 668 983 f6) Az anal-
fabétak szama ,minddssze” 10,4% az orszagos
atlaggal szemben, amely 23,1% (Szinte minden
negyedik ember! — J. Gy.), Bukarestben 15%.
Osszességében megallapithatd, hogy az auto-
nom tartomany kettés magyar nyelvi sziget Erdé-
lyen és Romanian belll, ahol a napi élet — legyen
barmilyen is —, majdnem 90%-ban magyarul fo-
lyik, és ez aldl csak a hadsereg és a vasut kivétel.

A lakossag java (kisparaszti tarsadalom) on-
ellatasra rendezkedik be, mivel folyamatosan
csOkken a maganszektor (allamositasok). A terv-
gazdalkodas kedvezményezettjei a hadsereg és
a nehézipar, amelyek nem tudjak folszivni a tel-
jes munkaer6t. Megjelenik a (titkolt) munkanélku-
liseég, a munkanélkuliek szama 4500 f6rél 1960-
ra 15 000 fére n6. Az adat szigoruan titkosnak
szamit, mint ahogy az is, hogy az id6szak alatt
besorozott 14 000 magyar katona 2-3 évig ingye-
nes munkaszolgalatos a kiemelt roman ipari gi-
gaberuhazasokon, tavol a szll6foldjétdl, sokszor
embertelen korulmények kozott. Zard adatkéent
érdemes egy pillantast vetni a diplomasok sza-
mara, akik a MAT lakosséaganak 0,7%-at képe-
zik, az orszagos atlag azonban ennek majdnem
a dupldja, 1,2%.

1956

Mar Nagy Imre 1953-as miniszterelnoki ki-
nevezése és f6leg kormanyprogramja is ,sulyos
fejfajast” okoz a bukaresti roman partvezetbk
korében, a roman kommunista part életében és
torekvéseiben ugyanis semmilyen valtozast nem
hoz Sztalin halala és az ezzel megvaltozo hely-
zet. Folytatjak az ultraszélsGséges sztalini utat.
Személyi valtozasokrol, felelésségre vonasrol,
elszamoltatasrél, mas gazdasag- és tarsadalom-
politikardl szd sincs, minden megy tovabb: szta-
linizmus Sztalin nélkil. (Bronzszobrat szuletés-
napjan, 1955. dec. 21-én avatjak Marosvasarhely
féterén.) Csak 1955 végére — ekkor veszik fol az
ENSZ-be Romaniat és Magyarorszagot is — eny-
hil egy kicsit a szoritas, Gheorghiu-Dej ,maga
hajtja végre a fordulatot”, ujra a part élére all az
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RMP masodik kongresszusan, ahol a MAT-rdl
egy(!) sz6 sem esik, de megindul egy lassu elhu-
z0das, eltavolodas a Szovjetuniotol. 1955-ben
mar levélben — alairé Emil Bodnaras honveédelmi
miniszter — kerik Moszkvatol, hivatkozassal az
Osztrak Allamszerz6dés alairasara, a szovjet
csapatok (mintegy 25 000 katona) Romaniabdl
val6 kivonasat. Ekkor még eredménytelendl. Vi-
szont egyre erdsoddik a ,roman hang”, a ,roman
ut” és a ,roman modell’, amely némileg mas
szocializmust jelent. '56-ra eltorlik az internalas
intézményét, engedélyezik a ki- és beutazaso-
kat Magyarorszagra, illetve Magyarorszagrol.
(Illyés Gyula latogatasa Erdélyben, a Faklyalang
bemutatasa.) Meghivjak az 1948 (Tajékoztatd
Iroda hatarozata) 6ta Osellenségnek szamitd
J. B. Tito jugoszlav partfétitkart Bukarestbe, és
Tamasi Aron is, aki 1944 6ta nem jart otthon,
vendégeskedhet szuléfoldjén. 1956. augusztus
15-ét6l mar elég a roman és a magyar személyi
igazolvany a hataratlépéshez, igy oldédik a MAT
,nemzetkozi” elszigeteltsége, de csak nagyon
rovid idére. 1956. oktéber 24-én a roman hato-
sagok altalanos hatar- és hirzarlatot rendelnek
el Magyarorszag iranyaban. Az egyediili és a
legfontosabb hirforras a Kossuth radié maradt,
és esetenként a szigoruan tiltott Szabad Euro-
pa, illetve az Amerika Hangja. Dej mar 25-én
folzaklatva Titdhoz rohan Belgradba, tanacseért.
Azonnal kiépitik a legszorosabb egyuttmiikodést
a roman és a magyar allambiztonsagi szervek
kdzott, mikdzben Bukarestben, Temesvaron és
Kolozsvaron tuntetnek az emberek a magyar
forradalom és Budapest mellett. A MAT azon-
ban csendes, szinte néma. A ,bukaresti magyar
patronus”, Fazekas Janos azonnal jarni kezdi
az autondmiat, féltve az eredmeényeket (ame-
lyek csekélyek), csitit, hiit, tompit, és a lojalitast
hangsulyozza, erélteti. Eredménnyel. November
2-an Marosvasarhelyen, politikai nagygyulésen
vesz részt Csupor Lajossal egyutt, ami folér a
késébbi irdi hliségnyilatkozattal.

Még 1956 novemberének végén és decem-
berének elején partértekezletet tartanak a MAT-
ban, ahol maga Gheorghiu-Dej is megjelenik
(életében elb6szor és utoljara), s mar ellenforra-
dalomnak bélyegzi a magyar forradalmat. A for-
radalom okanak a liberalizmust és a nacionaliz-
must tartja, ami mar énmagaban nem tul biztato
a MAT szamara, még akkor sem, ha Csupor La-
jost meger®ésitik, ujravalasztjak.

A megtorlas azonban mar 1957 elsé napjai-
ban megindul Bukarest részérdl, ami teljesen (j

,hozzaallast” jelent az erdélyi magyarsaghoz,
mind az autondmian belll, mind azon kivdl.

A precausescui Uj korszak:
az ,liveghaz” elsotétiil

Az 1956-0s magyar forradalom Moszkva utan
Bukarestet dobbentette meg a legjobban. Nem
véletlenul serénykedett annyira, és volt olyan szol-
galatkész Gheorghiu-Dej és tarsa, Valter Roman’
Nagy Imréék ,eltlintetésében” és tdrvénytelen fog-
va tartasaban Snagovban (1956. nov. 23 — 1957.
apr. 14.). Szinte kapéra j6tt az ,internacionalista”
bukaresti vezetéségnek, hogy ekkor lat(ha)tott
napvilagot Constantin Daicoviciu akadémikusnak,
a Kolozsvari Egyetem rektoranak a dakoroman
kontinuitds elmélete. Az iromany bizonyitottnak
|attatta az erdélyi (Dacia) romansag romai birodal-
mi eredetét, szarmazasat (a barbar hun-magyarok
ellenében). A ,torténelem megerdsitéset” koveti
a hatalom megerdsitéseként a roman munkas-
Orség létrehozasa '57 nyaran, ebbe a MAT ezer
fével tartozik bevonulni. A ,budapesti eseménye-
kért” a szamonkérés mar januarban megkezdo-
dik, 130 f6t tartoztatnak le a MAT-ban, etnikailag
,2demokratikusan”. a letartoztatottak 6tven szaza-
|éka roman, 6tven szazaléka magyar. A romaniai
megtorlasnak a (kezd6)Iokést a Budapesten 1957.
jan. 1-je és 4-e kozott tartott Varséi Szerzddés-
csucstalalkozé — melyen Lengyelorszag nem vett
részt — adta, a megtorlas pedig nem korlatozddott
a MAT-ra. 1957 februarjaban Bukarestben a ro-
man part KV mar a megtorlas modszertani (nem
tévedés!) kérdéseirdl tart tanacskozast, melyen N.
Ceausescu elnokol. Kifejti elveit, amelyek a teljes
lakossag megfélemlitésére vonatkoznak. Osz-
szehasonlitia az AVH és a Securitate munkajat,
meghirdeti a ,besugas ethoszat”, amely kibovul a
lehallgatasokkal, a keményebb vallatédsi modsze-
rekkel és a zsarolassal. Mindezek mar érintik a
maganéletet is, vilagossa téve, hogy nincs tobbé
kettds kotbdés, csak a roman szocialista hazafi-
sag létezik, a vezet6 eré pedig a (totalitarius) ro-
man part- és allamapparatus.

7 Valter/Walter Roman, sziil: Eré Neulander (1913-1983):
kommunista agitator, nemzetkézibrigdd-kommiszar, majd
szovjet katonatiszt, miniszter, a part kdnyvkiadéjanak az igaz-
gatoja, 1931-t6l KGB-, majd KGB-Securitate-ligynok halalaig.
Nagyvaradon sziiletett haszid zsid6 csaladban. Allitdlag be-
iratkozott a brndi miszaki egyetemre. 1936 és 1939 kozott
részt vesz a spanyol polgarhaboruban, kézben megndsil.
Parizsba emigral, innen Moszkvéba szokik. Szovjet fétisztként
tinik fol 1946-ban Bukarestben. 1951 és 1953 kozott kozle-
kedési miniszter. 1957-tél a part kdnyvkiaddjanak igazgatdja.
Négy gyermek apja, masodik fia, Petre Roman (1946-) az (j
Romania elsd miniszterelndke (1989-1991).
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A ,szemléletvaltas” 1471 f6 elfogasaban olt
testet. Ugyiiket katonai torvényszék targyalja,
szigoruan titkosan még maguk az itéletek sem
nyilvanosak, ezzel is a megfélemlitést szolgaljak.

1958-ban ujrainditjak a mezégazdasag kollek-
tivizalasat, ami nyilt tamadas a kis- és kdzbirto-
kos székelység ellen. Parhozamosan megjelenik
az Uj ,egyhazpolitika” is: ’58/59-ben 413 r. k. pa-
pot vesznek Securitate-nyilvantartasba, 24-et le
is tartéztatnak, mikdzben szorgalmazzak a go-
rog katolikusok ortodoxiara valé attérését a pro-
testansok ellen inditott tamadasokkal egyetem-
ben. Ujra el6térbe kerul az autokefalis (Rématol
flggetlen) egyhaz gondolata.

A kovetkez6 évben 2822 f6t vesznek Orizet-
be, majd ra egy évre 1102 ember kerul bortonbe.
A politikai elitéltek szama 4083 f6, ebbél 45-6t
halalra itéltek, 6ket ki is végezték. (A MAT-ban
10 f6t, ebbdl 9 székely.) Szlletett még 1957 és
1959/60 kozdtt cca. 10 000 ,.enyhébb” elmarasz-
talo itélet, 4000 fét internaltak, 2000 f6t lakhelyel-
hagyasi tilalommal sujtottak. (Mindezt a magyar
'56-ért!)

1958. jul. 1. és aug. 8. kozott a szovjet csa-
patok Hruscsov parancsara kivonulnak Roma-
niabol, s ez is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
ezt az id6szakot nevezhetjuk a megnovekedett
ontudatu roman kommunista allam genezisének,
benne a még létez6-létezgeté MAT-tal, ahol N.
Ceausescu szavai szerint: ,A magyarok lojalitas-
hidanyban szenvednek.” Budapest néma marad.
So6t! Kadar Janos vezetésével 1958 februarja-
ban magyar kuldottség tesz nyolcnapos latoga-
tast Romaniaban. A vizit kisértetiesen hasonlit
Gerdé Erné 1956. oktdberi, jugoszlaviai Canos-
sa-jarasara. A romanok megalazzak a vonaton
laké/étkezd/utazd ,magyar’(orszagi) vezetbket,
(@l)eredményeikkel dicsekedve. A MAT-ra egy
nap jut. Itt, Marosvasarhelyen, ahova az év-
ben koltoztetnek be 15 000 romant, hangzik el
februar 25-én Kallai Gyula kilénésen undorito,
talpnyald, gerinctelen beszéde, amely a nemze-
ti-kulturalis kétédés szavakkal ki sem fejezhet6
mélypontja:

,Megmondjuk vilagosan: nekink semmiféle
teruleti igényunk nincs. Azt tartjuk, hogy Magyar-
orszagnak van épp elég foldje és népe, hogy
azon testvéri egyetértésben a szomszéd népek-
kel felépitse a maga szocialista hazajat. Mi eddig
is tudtuk és nagyra értékeltik, hogy a Roman
Népkoztarsasagban megvalosult a nemzetisé-
gek jogegyenlésége, a politikai, a gazdasagi és a
kulturalis élet minden teruletén. A nemzetiségek
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szocialista kulturaja elvalaszthatatlan kapcsolat-
ban fejlédik a roman nép szocialista kulturajaval,
hiszen ezt a fejlédést ugyanaz az alapvet6 ténye-
z0 a szocialista épité munka taplalja.” (Bottoni:
374. old.)

A homogenizaciora torekvo paradigmavaltas
a kaderfronton is folytatddott: levaltottak a ma-
gyarsagat nyiltan vallalé6 Bugyi Pal néptanacs-
elndkot, aki még mindig a MAT-statutumot for-
szirozta, 6t kovette Széverfy Zoltan és a soha
ki nem adott MAT-monografia statisztikus szer-
keszt6je, Veress Gyula.

1959-ben még a tanév végét sem megvarva
megszuntetik, folszamoljak a kolozsvari Bolyai
Egyetemet, s ezzel a legnagyobb csapast mérik
az erdélyi magyar értelmiségre. Az Uj Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem® még papiron sem jog-
utddja a volt magyar egyetemnek, amely teljesen
roman vezetés, ideoldgia és nyelviség ala kerdl.
Egyesitési biztos a cipészinas ,végzettségl”
N. Ceausescu, titkara a fiatal lon lliescu®, alairé
Chivu Stoica miniszterelndk, akiknek egyik Uru-
gye, hogy a magyar hallgatok szimpatizaltak az
’56-0s forradalommal.

Szabédi Laszlé egyetemi tanar, Molnar
(Léwinger) Miklés kdzgazdasz prof. és Csendes
Zoltan rektorhelyettes tiltakozasul Onkezikkel
vetnek véget életiknek. 1959 6szétdl sorra zar-
jak be a nemzetiségi, elsésorban magyar k6zép-
iskolakat, amelyek tagozatokka degradalddnak,
majd tovabb sorvadnak, mert a '60-as évek ele-
jétél a magyar szilék roman tannyelv( (7 éves)
kozépiskolakba kezdik iratni gyermekeiket, ez a
tendencia késébb fokozodik. 1958 januarjaban
meghal Petru Groza allamf6, korabbi miniszter-
elndk, akit némi tulzassal ugyan, de a MAT egyik
roman patronusanak tartanak. Halalaval eltavo-

& Dr. Victor Babes (Bécs, 1854 — Bukarest, 1926) orvos, biold-
gus, bakteriologus, akadémikus.

A gimnazium alsébb osztalyait Bécsben, a felsébb évfolya-
mokat Pesten, a Kirdlyi Katholikus Egyetemi F&gimnaziumban
végezte. Az egyetemet Pesten kezdi és Bécsben fejezi be, itt
is doktoral 1878-ban, majd Budapesten lesz egyetemi magéan-
tanar. A magyar allam négyéves dsztondijaval keril Parizs-
ba, a Pasteur Intézetbe. A Monarchia feltétlen hive. 1887-ben
meghivjak a Bukaresti Egyetemre, és itt komoly karriert fut be.
1893-ban lesz a Roman Tudomanyos Akadémia tagja. Tobb
kétete, jegyzete és tudomanyos cikke jelenik meg, németil,
magyarul, francidul és romanul is ir, publikal. Egyetemes mun-
kassagaban kolozsvari szal nem fedezhet fol.

® lon lliescu (1931-) az olténiai szliletésli kommunista (1990-
t6l szocialista) politikus a miszaki egyetemet Bukarestben
kezdi és Moszkvaban fejezi be. 1953-t6] a kommunista part
tagja. 1990 és 1996, majd 2000 és 2004 kozétt Romania
elndke. 2015-ben blinvadi eljaras indul ellene.
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Magyar Autoném Tartomany — Féldrajzi atlasz az altalanos iskolak szamara.
Kartografiai Vallalat, Budapest, 1957
A térképek rajzolasa 1957. marcius 13-an fejez6dott be.

zott egy, legalabb a magyar ugyekben semleges,
nagytekintélyl roman politikus, s ez szintén nem
javitotta a MAT helyzetét.

Ez id6 alatt a marosvasarhelyi partbizott-
sag ezerfésre bévul, kialakul egy uj partelit/
blrokrata osztaly. (BGvebben és kisértetiesen:
Milovan Dilas: Nova Klasa /Uj osztaly/. Brisz-
szel, 1958)

Fugefalevélként és féleg a budapesti Kos-
suth radié dominanciajanak megtorésére 1958
marciusaban beindul a marosvasarhelyi magyar
radiostudio, napi masfél ora adasidével, de ez-
zel parhuzamosan megszuntetik a Bukarestben
mUkodo Nemzetiségi Bizottsagot. Ez a lépés is a
MAT tovabbi kilresitésébe illik bele, mint ahogy
a hétszaz MAT-kozépvezet6 levaltasa.

1960/1961-re a Magyar Autoném Tartomany
fokozatosan elszegényed® és az dnkénynek ki-
szolgaltatott teljes lakossaga, valamint part- és
allami vezet6i beletorédnek sorsukba, belefasul-
nak a kialakult helyzetbe, és nem tanusitanak
semmilyen ellenallast.

Maros — Magyar Autoném Tartomany

1960-ban modositottak a roman alkotmanyt
és atszervezték a roman kozigazgatast. Papi-
ron 50 km2-rel megnovelték a MAT teriletét, és
1960. december 17-én megalakult a Maros — Ma-
gyar Autondm Tartomany, amelyben a magyarok
aranya 62%-ra esett vissza (MAT: 77,3%), mivel
szinmagyar terlleteket csatoltak el, és roman
tobbségi teruletekkel noévelték a korabbi ,auto-
némia” teruletét. Erre az id6szakra mar vilago-
san latszott, hogy Romania fejlédése még a szo-
cialista orszagokétdl is elmaradt. (Pl. Bulgaria-
ban a falvak 64%-aban volt villany, Romaniaban
azonban csak 11%-aban, ez a szam Erdélyben
20%, a MAT/MMAT-ban 8,9%.) 1961-ben készul
el egy javaslat az MMAT hosszu tavu fejlesztésé-
e (1961-1975), ez lényegében tervezet marad.
Megindul viszont egy nagyszabasu blokkhazépi-
tési program'® (1960-1965), amellyel tdmeges

10 A blokkhaz kifejezés jelzi, hogy a primitiv technikaval épiilt
Jfalanszterek” még a korabeli szocialista lakotelep-,épitészet”
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Maros — Magyar Autonom Tartomany — Féldrajzi atlasz a k6zépiskolak szamara.
Kartografiai Vallalat, Budapest, 1966
Adatok lezarva: 1965. szeptember 30-an.

roman munkaer6 aramlik be a terlletre, s ezzel
tovabb valtozik a nemzetiségi arany a magyar-
sag karara.

1961 augusztusaban levaltjak Csupor La-
jos elsé titkart, s az Uj nomenklatura élére losif
Banc kdzponti kadert helyezik, aki Bank lehetett,
de csak romanul hajlandé beszélni. Kovacs Mi-
haly helyi Securitate-vezetd helyét pedig Nicolae
Sidea ezredes foglalja el, aki utan aramlanak a
roman tisztek (74 operativ tiszt és 489 haldzati
személy).

Erdemes az orszagos ,fejlédésre” is egy pil-
lantast vetni: 1961: 42 809 ugyndk, 1963: 80 000
ugynok, 1967: (Ceausescu-korszak kezdete)
110 000 agyndk, 1989: 489 000 Ugynok.

szinvonalat sem érték el. Tobbnyire hianyzott belblik a
flrdészoba, a kamra, a magasabb éplletekben nem volt lift.
A gépészeti megoldasok (vildgitas, flités és mas kdzponti
megoldasok) kezdetlegesek voltak, amelyeket az egyedi
megoldasok tovabb rontottak, s csak Iényegesen késdbb
épiltek a telepek mellé boltok, iskolak, jatszoéterek, orvosi
rendeldk, mint ahogy aszfaltos utak is.

1962-ben jelentik be a mezdgazdasag teljes
szocialista atszervezését, 1964-ben pedig alta-
lanos amnesztiat hirdetnek Romaniaban, ahol
'63-ban még itéletet hoztak ,'56-0s” Ugyben. Az
MMAT-ban 1961 és 1965 kozott csak magyar
ugyeket targyaltak.

A romaniai magyarsag megfélemlitésével
parhuzamosan tortént a ,zsidd kérdés” legun-
doritobb, legaljasabb rendezése, tételesen a ki-
arusitasuk, eladasuk a fiatal ,haza”, Izrael allam
szamara. A kommunista hatalom, rajatszva a lé-
tezd un. népi antiszemitizmusra, mar a koncepci-
0s perek (Ana Pauker, Luka Laszl6/Vaszil Luka,
akinek felesége zsidé — J. Gy.) alkalmaval rafi-
naltan emeli ki a szarmazasi elemeket, amelyek
mintegy determinaltan ,hozzak ki” a megvadol-
tak romanellenségét, dsszeeskuvd és folforgatd
hajlamat, idegen hatalmak szolgalatat. Nemcsak
a forradalmi lazban ég6 elemek és a parttagok
vevok erre, hanem szinte a teljes lakossag is,
amely nyomorban él. Igy a latens irigység, ki-
sebbrendlségi érzés, miveletlenség tomeg-
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eréve, allami szintll és népi szimpatiaval kisért
egységgé alakul (a lengyel partvezér, Gomulka is
ilyen modellel ,kisérletezik”), érintve ezzel az er-
délyi magyar zsidosagot is. Az Eurépaban egyik
legnagyobb, mintegy 400 000 f6s romaniai zsido
kisebbség azonban nagyon érdekes képet mutat.
Az erdélyi, magat magyarnak vall6 varosi zsido-
sag az értelmiségi palyakon mozog, legtdbbjik
orvos, gyogyszerész. Jocskan talalhatd soraik-
ban egyetemi oktatd, mérnok, ugyved, tisztvi-
seld, kiskereskedd, de szerepuk nem elhanya-
golgaté az irodalom, a konyvkiadas, a sajté és
mas muivészeti agak tertletén sem. Tobbséguk
politikai beallitédasa baloldali, internacionalista
(kozmopolita), de nem idegen télik a marxizmus
sztalinista gyakorlata sem. A korabeli Romani-
aban egyedulallénak szamit idegen nyelvisme-
retlk is, valamint a zsid6 vallas fokozatos, majd
teljes elhagyasa, amely a materializmuson at az
(osztaly)harcos ateizmushoz vezet. A masik, na-
gyobb tomegl zsido lakossagot képezik az Erdé-
lyen Kivuli, sokszor ortodoxnak nevezett roman
ajku zsidok, akik az atalakuld, folforgatott roman
tarsadalom alsobb rétegeiben foglalnak helyet,
zartabb kozosségekben élnek, iskolazatlanok,
nyomorognak, egyes csoportok vandorolnak az
orszagban, kereskednek, kullemuk taszitja a ro-
man lakossag legnagyobb részét, mikozben az
amugy sem szereti, immaron felsé sugallatra, azt
és azokat, ami és aki nem roman. 1958-ban en-
gedélyezni kezdik a roman hatésagok a zsidésag
|zraelbe torténd kivandorlasat, majd ezt a folya-
mat beindulasa, inkabb ennek a hirnek a szarny-
ra kapasa utan ,fizet6ssé” teszik. A jelentds hi-
annyal gazdalkodé roman koltségvetés egyik
legjobban jovedelmezd bevételi forrasa lesz
az emberkereskedelem, amely titkos allamkozi
megallapodasok formajaban nyer teret. Kvotakat
és arkategoriakat (fiatal/dreg, férfiind, képzett/
képzetlen stb.) allapitanak meg. A kivandorlok
értékeit (haz, lakas, telek, készpénz, mitargyak,
butorok stb.) elkobozzak (hivatalosan 6k ajanljak
fol a ,gondoskodd” roman allamnak), s ezért cse-
rébe a roman kommunista allam még végsé le-
pésként megalazza azokat, akik mar benyujtottak
a kérelmuUket; sokszor évekig packazik az utleve-
lekkel, vizumokkal, még a személyes holmival is.
A jelent6s dollarbevétel és mas valutas aruk be-
hozatalaval parhozamosan a kivandorld, vezetéi
beosztasban dolgozo zsidok helyére szigoruan
csak romanokat lehet folvenni. A homogenizacio
kulturnacionalizmussal parosul. (A marosvasar-
helyi orvosi egyetem orvosainak és kutatdinak

— a még meglévé minimalis magyar autonomiat
kulon gyengité — kalvariajara nem térek ki.) Ez
a folyamat egy évtized alatt zsidétlanitotta Ro-
maniat, de az elv egy idében eltolt valtozata to-
vabb mikodott az MMAT-ban és azon kivdl is.
A ,massag’, amelyet a partallam vezetdi egyre
nehezebben tlrnek, tovabbi bomlasztasanak al-
dozatai a szadszok és a svabok lesznek, akiket a
Német Szovetségi Kdztarsasag vesz majd meg,
szintén jo (egyre emelked®) aron. A vasarld or-
szag életszinvonalanak a ,jéléti allamba torkol-
lasa” és az eladd tovabbi elmaradasa még a
szocialista orszagoktol is évtizedekig biztositja a
bukaresti vezetéség szamara a zsido dollarokat
lassan folvaltd nyugatnémet markat igen nagy
mennyiségben és a vilag hata mogott. (Egyes
becslések szerint a végdsszeg meghaladta az
egymilliard markat.)"" ,Hala” az etnobiznisznek
a valamikori nyolcszazezres szasz-svab etni-
kum kétszazezer 6 ala csokkent, majd *90-t6l b6
harmincezer fére zsugorodott. Ezzel Erdélyben
olyan etnikai aranyvaltoztatast vitt végbe Roma-
nia (és az NSZK), amely elborzaszto: a térség
egyharmadat kitevé német kisebbséget szinte a
nullara redukalja, s ezért vezet6i nem felelnek az
ENSZ szakositott szervezetei el6tt, hanem jelen-
t6s maganvagyonukat is gyarapitjak, mikdzben
Ujabb regati és olténiai roman csaladok tizezreit
kOltoztetik tomegesen a Partiumba és Erdélybe.
A ’60-as évek kdzepétdl azonban mar ki-kisziva-
rognak egyes hirek mind Izraelbél, mind Nyugat-
Németorszagbdl, hiszen emberek szazezreirdl
van sz0, s aki Erdélyben jar, lathatja sajat sze-
meével a valtozasokat; meggy6zédhet a totalitari-
ussa valé roman etnonacionalizmus 6rjongésbe
atcsap6 tombolasardl. (A Maros-volgyi svabpor-
takra bekoltoztetett cigany csaladok képében.)

1962 marciusaban viszont elviszik Marosva-
sarhely f6terérdl a Sztalin-szobrot egy szép ta-
vaszi éjszakan, s varos ekkor még zomeében ma-
gyar lakossaga arra ébred, hogy helyén a két Bo-
lyai (Janos és Farkas) szobra all, ami azért jelen-
t6s minéségemelkedés. Az alkotok ugyanazok,
akik Sztalint is bronzba ontotték: 1zsak Marton és
Csorvassi Istvan.

Rendkivul jelentds etnikai ,elmozdulast” jelent
az is, hogy 1960 és 1965 kozott tomeges roman
haderd érkezik az MMAT-ba. A katonak 6rokos
mozgasa és mozgatasa rontja a kbzhangulatot,
0rokos jelenlétik pedig félelmet szil.

" A szocialista orszagok, koztlik hazank, ebben az id6ben
szazmilliés nagysagrendben kuncsorognak dollaros/markas/
stb. nyugati hitelekért.
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Bar a KGST keretében Romaniaban is elindul
a komplex tavlati tervezés, bar tervekben eddig
sem volt hiany, ezek rendre elakadnak (kombi-
natok, gyarak, utak, vasutak, gépjarmigyartas
stb.), médosulnak; s ekkor mar kezd kialakulni a
félkészen atadott, soha be nem fejezett Iétesit-
ményeknek a '70-es, '80-as években kibontako-
Z0, egyedil Romaniara jellemzd rendszere.

Az mar a '60-as évek elejére-kdzepére vala-
hogyan konszolidalédd budapesti kadari hata-
lom szamatra is vilagossa valik, hogy a bukaresti
vezet6ség legmagyarellenesebb (és ebben Er-
dély és a Maros — Magyar Autoném Tartomany
mellett a Magyar Népkdztarsasag is benne van)
alakja Nicolae Ceausescu KV-titkar, aki egyre
gyakrabban hangsulyozza, hogy az MMAT-ot
meghaladta a torténelem, amelyet a romaniai
fejlédéssel azonosit, illetve elétte a Székelyfold
elnevezést sem volt ildomos hasznalni, mivel
6 mar rendszeresen nemzetallamrdl beszél. A
fentebb leirtak és bemutatott tendencidk az et-
nikai alahullast jelentik az erdélyi magyarsag és
a teljes etnikai megsemmisulést a zsidosag és a
svabok, valamint a szaszok szamara belathatd
idén belll. Tel-Aviv és Bonn ,vasarol’, Budapest
meg nagyon lassan és dvatosan elkezd figyelni,
s a bejové informaciokat jegeli, tarolja, de nem
cselekszik.

1965. marcius 19-én Bukarestben 64 éves
koraban meghal Georghe Georghiu-Dej, a nem-
zetk6zi munkasmozgalom éssztalinista harcosa.
Harom nap mulva, marcius 22-én a 47 éves Ni-
colae Ceausescu kerlil a Roman Kommunista
Part élére, majd 1967. december 9-én a Roman
Szocialista Kdztarsasag Allamtanacsanak élére.
Raévid idd alatt csaladi vallalkozassa alakitja Ro-
mania vezetését, amelyet klanszeriien (felesége
Elena, gyermekei, szlkebb-tagabb rokonai, kli-
ensei és vazallusai) mikddtet. A romaniai ma-
gyarsag szamara uj (dramai) idészak kovetkezik,
ami azzal veszi kezdetét, hogy a partfétitkar-al-
lamfé 1969. januar 1-jén bejelenti a Maros — Ma-
gyar Autondm Tartomany megsziinését, és ez
meég csak az elsd lepés...

A ’70-es évek végén és a '80-as évek elején
felelés magyar értelmiségiek egy csoportja ko-
vetelte az MSZMP-t6l és a Mivel6dési Miniszté-
riumtol, hogy jelenjen meg Budapesten egy ko-
moly, tudomanyos alapon allé, Erdély torténetét
foldolgozé nagymonografia. Az elején még hu-
z6dozo allampart sem tudta ezt megtagadni, és
1986-ban az Akadémiai Kiadé gondozasaban,
Kopeczi Béla f6szerkesztésében napvilagot latott

2015/4, XV, é/f

az Erdély térténete I-Ill., amelyet Romaniaban
azonnal betiltottak. A korulbelul 6000 oldalas mi
lll. kotete: Erdély térténete 1830-tdl napjainkig.
Ennek XV. fejezete a Kitekintés: Erdély utja 1918
utan — Kopeczi Béla tollabol. A fejezet masodik
része: Erdély a szocialista Romaniaban. Ebben
a szerz6 minddssze két mondatban foglalko-
zik a tobb mint masfél évtizedig 1étez6 magyar
autonémiaval: ,E reform keretében kerult sor a
Székelyfoldon az un. Magyar Autoném Tarto-
many megszervezésére a hajdani négy székely
megyébdl. 1968-ban ismét visszaallitottak a me-
gyerendszert (bizonyos teruleti modositasokkal),
s e valtozasok keretében megsziint az akkor mar
maodositott terlletl és elnevezésli Magyar Auto-
nom Tartomany is.” (1762—-1763. old.)

Err6l a korabeli, hivatalos magyarorszagi,
ténylegesen budapesti MSZMP-s ,hozzaallasrol”
irtam, ami nemcsak Erdélyt, hanem a Délvidéket
is érintette. ,Az 1974-es Uj jugoszlav alkotmany
modot adott arra, hogy Ujvidék »lepattanjon«
Belgradrdl, s a Vajdasag politikailag és gazda-
sagilag is 6nallésuljon. A vajdasagi autondmia
természetesen nem magyar autondémia, de a
Vajdasag kétmillio lakosabdl minden negyedik
ember magyar, és vannak még mas nemzetisé-
gek is. igy mar a magyarok is kdzelebb jutnak a
dontéshozo szervekhez, s tobben bekerllnek a
politikai csucsszervezetekbe. (Mas kérdés, hogy
ott kit és mit képviselnek.) Leirni is szomoru, de
a magyar part- és allamvezetés intelligencia-
hanyadosa olyan kicsi volt, hogy fol sem fogta
mit jelent az autondm Vajdasag. Még szocialis-
ta szinten tudta értelmezni...” — irtam a Magyar
Nemzetben'?, miutan atnéztem az akkori magyar
lapokat, hogy kdzoltek-e valamit az autonomia(k)
rol. Alig valamit. Csak az U] ,jugd” alkotmanyt
emlitették meg kishirben, Vajdasag Szocialista
Autondm Tartomany kimaradt, ahogy Koszovd
is. Az elvtarsak kdvetkezetesek voltak: ,Ugyan-
ebben az idében j6tt Iétre a maig példaértéki
etnikai-terlleti autonémia (Alto-Adige), amely
rendezte az olaszorszagi osztrakok helyzetét, s
Bécsnek védhatalmi (értsd: beleszdlasi) jogot is
biztositott. Err6l az aczéli titkolt magyar tajékoz-
tatasban csak elvétve jelent meg hir. A két au-
tonomia Osszehasonlitd elemzése a mai napig
nem készult el” — publikaltam szintén a Nemzet-

12 Juhdsz Gyorgy: Jégkorszak. In: Magyar Nemzet, 2003.
augusztus 16.

Kétetben: Utak és utveszték. Délszlav korkép. Budapest,
2006, 72-73. old.
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ben' tiz év elteltével. Arra, hogy az elmult 20-
25 évben mennyiben valtozott, javult a helyzet,
arnyaltan vilagit ra Stefano Bottoni monografi-
djanak elészavaban: ,Ugy éreztem, hogy egy
tagabb lélegzetli, 6sszehasonlité igényl dolgo-

13 Juhasz Gyorgy: Autondmiat — de milyet? In: Magyar Nemzet,
2012. december 10.

Kotetben: Mezsgyén — A hatartalan Balkan
tanulmanyok). Budapest, 2013. 69-70. old.

(Esszék,

)

A fehér diadala

zat megalkotasahoz (pl. a MAT és az 1974 utani
jugoszlaviai Vajdasag [Szocialista — kieg. J. Gy/]
Autondm Tartomany szerepének, mikddésének
vizsgalata) még nincsenek meg az alapfeltéte-
lek.” (Bottoni: 17. old.)

— ARALS
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Gyurkovics Hunor

Egy szenvedélyes uvegfesto

Brada Tibor festémivész baratommal mar év-
tizedek 6ta ismerjuk egymast. Tobb mivésztele-
pen is talalkoztunk, és egyutt alkottunk, pl. a haj-
duszoboszléi nemzetkozi mivesztelepen mint egy
nemzetkdzi barati tarsasag tagjai, ahol 6 szamos
festménnyel szerepelt. Erdélyben, a felsébanyai
nemzetkdzi mivésztelepen festdi banyahegyeket
orokitettunk meg. A topolyai nemzetkozi mivesz-
telepen mar tobb izben is talalkoztunk, szamomra
a legmaradanddbb élményt akkor szerezte, ami-
kor egyszer egy mar kész, a Pannon madonna c.
kulonds festményével jelent meg.

Brada Tibor nemcsak kivalé alkotd, de nagyon
kedves, kozvetlen, seqitdkész, igazan példas, jo
barat is.

A Képz6- és Iparmlvészeti Gimnaziumban
Ujvary Lajos, a Magyar Kepzémiivészeti Fbisko-
lan Szentivanyi Lajos festémivesz volt a tanara,
mestere. 1971-t6l 40 éven at tanitott a budapes-
ti Magyar Képzémivészeti Foiskolan, mikozben
szamtalan egyéni és csoportos kiallitasa nyilt
itthon és kuilfoldon. Mivészetében az olaj-, akril-
és pasztelltechnikak mellett igen jelentds helyen
szerepel az akvarell, valamint az Uvegfestészet.
,Brada Tibor festészete és Uvegfestészete egy-
arant figuralis — szimbolikus, ugyanakkor alapve-
téen a szinkezelésre épuld. A kompoziciot szinte
mindenkor egy karakteres szin uralja, a kiegé-
szité szinek az abrazolas lényeges pontjain ta-
lalhatdk. Brada a szinek szubjektiv térszervezo
szerepét alakitotta ki’ — irja réla Varga Vera mi-
vészettorténész.

Uvegfestészetében egyarant jelen vannak a
szakralis és profan tematikak. Alkotasai egyéni
stilusuak, sajatos képvilaguk van, kellemes han-
gulatuak, szabad felfogasuak, fantaziadusak, és
életéromot sugaroznak. Onéletrajzabol megtud-
hatjuk, nemcsak hogy volt kitél 6rokolnie a mivé-
szetek iranti hajlamot, hanem tovabb is Orokitette
gyermekeiben.
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,Karcagon szllettem 1941. szeptember 18-an.
Edesanyam, Hajnal Katalin a karcagi reformatus
pap leanya, nagyon szépen akvarellez6 taniténé
volt. Apamat, Brada Lajost, aki matematika- és
fizikatanar volt a karcagi gimnaziumban, SAS-
behivoval a nordhauseni »vagohidra« kildték
1944-ben. A legszivesebben csaladommal, fele-
segemmel, Dedk llona festémivésszel, leanya-
immal, Brada Judit bérmives iparm{vésszel és
Brada Enikd keramikus iparmivésszel szeretek
kiallitani. Az akvarellmifaj egész életemet végig-
kiséri.”

Szinvilaga ragyogodan tiszta, szinskalaja rend-
kivil gazdag. Szinei sokszor a leheletnyi finom-
sagu halk liraitél az ércesen zengd erételjesig
terjednek.

Tablaképeinek jellemz6 jegyeit vizsgalva
megallapithatd, hogy a miivész sohasem lépi at
a figuralitas hatarat. A latvanyelemekbdl, a valds
élethelyzetekbdl épiti fel kompozicioit.

,Brada Tibor fest6i életmlive a klasszikus
festészeti hagyomany tovabbéltetése jegyében
bontakozott ki, amelynek egyik legfontosabb hi-
vatasa a latvany, a jelenség természetelvii meg-
ragadasa és transzformalasa dus festdiséggel
atitatott képpé avatasa” — emeli ki Wehner Tibor
mivészettorténész. Szerinte ezeket az erénye-
ket kitlin6en kamatoztatta, illetve kamatoztathat-
ja a mivész a festettivegablak-miivészet terén
is, jollehet ,ezek a festbi torekvések és értékek
mintegy csak attételesen jelenhetnek meg, le-
hetnek jelen az olyan kilonleges, egyedi jegyek-
kel, dnallé kompozicids torvényszerliiségekkel és
hallatlan érzékeny, specialis kifejez6eszkozokkel
és hatéelemekkel felruhazott miforma esetében,
mint az Uvegablak”.

Mégis Brada ezt a miifajt is igen nagy szenve-
déllyel apolja. Errél igy vall: ,A tablaképfestészet
mellett a muralis mifajok, kilondsen a figuralis
6lmozott Gvegképek készitése a szenvedélyem.”
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Lqy szenvedelyes lveqfesti

Egy tlivegfesté bels6 monolégja cimmel a
budapesti Cser Kiadé 2014-ben egy impozans
albumot jelentetett meg Brada Tiborrdl. A kiad-
vany kinyitja el6ttink az alkoté mitermét, tveg-
festd mihelyét, ahol betekintést nyerhetiink a
szines Uvegkeépkészités titkaiba. E mesterség
ezeréves multra tekint vissza. A szazadok so-
ran az alapvetd szabalyok nem valtoztak. A ma
él6é mivészek hasonléan dolgoznak, mint a go-
tikus katedralisok Uvegablakainak alkotoi. Van-
nak azonban olyan fortélyok, amelyekre minden
mesternek maganak kell ratalalnia. Brada Tibor-
nak nincsenek titkai, tapasztalatait megosztja
olvasoival. A konyv azoknak szol, akik maguk
is készitenek Uvegképeket, de azoknak is, akik
szeretnének Uvegképeket festeni. Az albumot
orommel forgathatjak azok az olvasok is, akiket
befogaddként csodalattal tolt el ez a fajta mivé-
szet és kulonodsen Brada Tibor impozans mun-
kassaga.

E szenvedélyes miivész a magyar festészet
népszerlsitéséért és megbecsuléséeért is szen-
vedéllyel probalt tenni valamit, az 6 otlete nyoman
szlletett meg a Magyar Festészet Napja (oktdber
18-a Szent Lukacsnak, a festék patronusanak

névnapja) rendezvény 2002-ben, amelynek a f6-
szervezbje. Az évek folyaman orszagos, sét ha-
taron tulra nyuld, tobbnapos rendezvénnyé nétte
ki magat a kezdeményezés. A Magyar Festészet
Napjanak nyitérendezvényén a muzsak testve-
riségének szellemében pantomim-eléadason
vesznek részt az alkotdk és a kiallitaslatogatok.
Brada Tibor egyik Uvegképét (Egy mimus angya-
la) a mozgasmivészet témajanak szentelte. Ezt
az érdekes alakzatu képet a mozgasmuivészet
tiszteletére emelt oltarnak nevezi Sipos Endre,
majd igy folytatia a kép elemzését: ,A vizualis
Onkifejezés 6sforrasa, lelki torténéseink tikre az
emberi arc, s az emberi kéz, melynek gesztusai
jelzik az érzékelt vilaghoz, s az érzékelésen tuli
vilaghoz vald viszonyunkat: imara kulcsolt kéz.
Eg felé nyil6-elengeds tenyér. Tenyéren futé élet-
vonal. Eg és fold kozott. Erezziik a felfelé vald
aramlast, a felh6kon athatold fényt. Egy vidam
angyal kdzvetité szerepet tolt be a foldi és az égi
szféra kozott.” Az Aracs e szamanak cimlapjara
ezt az alkotast valasztottam.

Brada Tibor munkassagaert Munkacsy-dijban
részesiilt, és a Magyar Kdztarsasag Arany Er-
demkeresztjével tuntették ki.

Brada Tibor
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E szamunk szerzoi

Acs Karoly

Andréczky Csaba emberi jogi aktivista, Szenttamas
Benedikty Tamas ir6, Budapest

Borsanyi Katinka népmdiveld, Veneto

Domonkos Laszlé ir6, Budapest

Dobrentei Kornél koltdé, Pomaz

Erdei Ivan Mark szorvanykutatd, Szabadka
Gubas Jeno koziro, Szabadka

Gyurkovics Hunor festbmUlivész, grafikus, Szabadka
Hajnal Jené hungarolégus, Zenta

Juhasz Gyorgy ird, hungarolégus, Budapest
Kabdebé Lérant ir6, irodalomtérténész, Budapest
Kemény Andras ird, kdnyvkiadd, Budapest
Koltay Gabor filmrendezd, Budapest

Madar Janos kolto, Budapest

Margittai Gabor ir6, Budapest

Mihalyi Katalin Ujsagird, szerkesztd, Szabadka
Mirnics Karoly demografus, Szabadka

Molnar Pal Ujsagird, szerkesztd, Budapest
Nagy Ervin filozofus, Dunakeszi
Nemeskiirty Istvan

Prokopp Maria miveészettorténész, Budapest
Sagi Zoltan pszichiater, Szabadka

Serf6z6 Simon kolté, ird, Miskolc

Stanyé6 Téth Gizella Ujsagiro, Ujvidék

Szabé Ferenc SJ kolt6, teoldgus, Budapest—-Roma

Szentmihalyi Szabo Péter

Toman Laszlé

Traser Laszlo ird, Ujsagird, Szeged
Wittner Maria politikus, Budapest
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A Szent Gyérgy-hegyen
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Forr6 taj
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Melléklet

-
-“

b
H

A. : 46 -
iyt

2SN\
SR

N

o oy
-—

- ——

.} ;* " "11_

Corpus

2015/4, XV. évf’:




130

Mellékiet

| nf-\*-f.-'

lu i

S 1N
Ny s
7] RSO

'“\ “H

29
“’ffé‘

Maria, a magyarok
Nagyasszonya

- P T T T T m—— o
- e e
= i > P "
= Fih, = S P "
- ) v = .
4N [ o gl W, L S 4N
‘w1 S e = 1 =
it ¥ T ‘ - & iy .
o o — . )
] a L r /
3 o] L = a , - D YT
il . s S S 4
- >3

Fliaad

Tliztorténet

Vajk megkeresztelése (részlet)

2015/4, XV. &f




Melékiet 131

Rododendronviragzéas Alségrablje
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Maros vélgye Z6Id 6bol

EsTibor
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Okérmezé Fels6banyan Il. Obél lépcsével
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